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1: Resume
This study concerns “mutual understanding” analyzed from a philosophical perspective
on communication; what conditions have to be met for a successful communication, and
what possible reasons could be the causes of lack of cooperation?
This project has its foundation in Jürgen Habermas’ The Theory of Communicative Ac-
tion, which concerns the formal terms of mutual understanding.
The theory is supplemented by Axel Honneth’s theory on the struggle for recognition,
amongst others, to clarify the problem from a broader, intersubjective perspective.
This leads to a discussion about whether rational discourse could be an ideal in commu-
nications, or if there could be other alternatives – in this case, the concept of “mutual
understanding” is taken into consideration.
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2: Indledning
På vej hjem fra projektgruppens arbejdslejr på Fejø var vi trætte og sad og så ud på det
danske landskab, der strøg forbi. Fordi stilheden et øjeblik herskede iblandt os, kom vi
til at overhøre samtalen mellem parret, der sad overfor: en ældre mand og en jævnald-
rende kvinde.
Deres samtale kørte (meget apropos dét at køre i tog) af sporet: De to mennesker misfor-
stod konstant hinanden – og mest af alt virkede det som om, at særligt kvinden gerne
ville misforstå herren over for. Hun var nedladende overfor ham, og hun latterliggjorde
ham ved at påpege sin egen akademiske overlegenhed. Hun vrissede af ham og satte
ham adskillige gange på plads med ord som ”hold din kæft”, og hun overøsede ham med
skældsord hele vejen over broen fra Lolland-Falster til Sjælland.
Samtalen fik i den grad gruppen til at føle, at projektet ”Gensidig forståelse” var des me-
re relevant!
Den temmelig mislykkede samtale mellem manden og kvinden i toget fra Fejø til Kø-
benhavn er blot én oplevelse ud af de mange, man hver dag kan få, hvis man blot slår
ørene ud, og hvis man begynder at lægge mærke til, hvor ofte man også selv befinder sig
i en situation, hvor kommunikationen på den eller anden måde bryder sammen.
Man misforstår måske en nær ven, man oplever, at man er blevet manipuleret med, eller
man befinder sig i en situation i projektarbejdet, hvor ”gensidig forståelse” ikke længere
bare er et teoretisk ”fænomen”, men viser sig at være yderst væsentligt i ”det virkelige
liv”!
Hvorfor oplever vi gang på gang – både i andres, såvel som i vores eget liv – at det
kommunikative samarbejde mislykkes eller måske aldrig opstår? Og omvendt: hvad
medvirker til, at kommunikationen lykkes? Kan vi blive klogere på den mellemmenne-
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skelige forståelse? Disse spørgsmål vil blandt andet være omdrejningspunktet i vores
projekt, ”Gensidig forståelse”.
Det følgende er en undersøgelse af forståelsens væsen: samarbejdet mellem mennesker.
3: Problemfelt
I mødet med andre mennesker oplever vi ofte udfordringer i kommunikationen: små
misforståelser såvel som store konflikter opstår. I dette projekt er vi er interesserede i at
undersøge forståelsens dybeste væsen.
Vi mener, at emnet ”gensidig forståelse” har bred relevans, da kommunikation spiller en
fundamental rolle i vores omgang med andre mennesker, og som følge af dette: for
sammenhængen i samfundet.
I det store perspektiv handler emnet altså om, hvordan vi kommer ’det gode samfund’
og ’det gode liv’ nærmere – i denne sammenhæng tager vores projekt udgangspunkt i
kommunikation set fra en filosofisk vinkel.
Vi undrer os over, om der kan opstilles nogle betingelser for en vellykket kommunikati-
on. Desuden er vi interesserede i at undersøge samarbejdet mellem mennesker; det
kommunikative samarbejde.
Når samfundet nu er så dybt afhængigt af dette samarbejde, hvorfor går det så af og til
galt? Hvad betyder eksempelvis refleksion, anerkendelse og empati i denne sammen-
hæng – og hvilken rolle spiller rationaliteten?
Jürgen Habermas opstiller i sin teori den rationelt opnåede enighed som ideal. Men kan
vejen til enighed udelukkende nås gennem en rationel diskussion, eller må andre for-
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hold, såsom menneskets følelser, også gøre sig gældende for den vellykkede kommuni-
kation – og kan enighed overhovedet ses som et ideal?
Hvilke alternativer kan man forestille sig ellers kunne være ideal for kommunikationen?
I denne forbindelse bliver gensidig forståelse – der ikke nødvendigvis er rationel – rele-
vant.
Netop fordi vi i vores projekt beskæftiger os med et kommunikationsideal, vil det være
væsentligt at undersøge, hvilke problematikker der opstår i idealets møde med virkelig-
heden.
4: Problemformulering
Hvilke betingelser skal opfyldes for, at den gensidige forståelse kan lykkes, og hvorfor
går samarbejdet af og til galt? Hvorvidt bør enighed ses som et ideal?
5: Projektforløbet
5.1: Valg af emne og gruppe
Efter en introduktion til emnet ”Gensidig forståelse” under gruppedannelsen, fandt vi
sammen i en gruppe på syv mennesker.
Ikke alle havde beskæftiget sig med filosofi, men valgte alligevel det filosofiske emne
ud fra en umiddelbar interesse og fascination. Særligt spørgsmålene: ”hvordan kan vi
være sikre på, at vi overhovedet forstår hinanden i en samtale?”, og ”hvordan det kan
være, at vi i nogle tilfælde går galt af hinanden?” vakte i særlig grad vores nysgerrighed.
Efter en tids summen og en samtale med vores vejleder, Erik Bendtsen, fandt vi frem til
en midlertidig problemformulering, som skulle guide os videre. Begejstringen over den
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fremskredne proces var stor, men vi blev hurtigt sat på prøve, da vores huskoordinator
Jørgen Rafn kom med kritiske spørgsmål som bl.a.: Hvad er problemet i forhold til em-
net ”Gensidig forståelse?” – I er nødt til at have et problem – og ikke blot en interesse!,
lød det. Kritikken gjorde os opmærksomme på, at vi åbenbart ikke i tilstrækkelig grad
havde tydeliggjort, hvad vi ville med vores emne.
Dette blev bekræftet yderligere, da huskoordinatoren foreslog, at vores emne skulle for-
ankres i Tekst og Tegn, hvilket ville betyde, at vores projekt skulle indeholde tekstana-
lyser, og det havde vi bestemt ikke forestillet os. Vi var alle overbeviste om, hvad det
hovedsageligt ikke skulle være! – men blev altså nødt til at finde frem til, hvad vi ville til
gengæld, nemlig beskæftige os med et filosofisk emne om gensidig forståelse.
Efter første samtale med vores vejleder blev vi på ny overbeviste om, at et filosofisk
projekt om gensidig forståelse sagtens kunne blive problemorienteret – og vi gav os i
kast med udformningen af vores problemformulering.
I denne proces blev det dog klart, at mange af gruppens medlemmer savnede en konkret
case at arbejde med ud fra – nogle var overbeviste om, at en konkret case ville gøre det
ellers lidt flyvske, filosofiske emne om gensidig forståelse mere håndgribeligt.
Problematikken omkring inddragelse af en case blev drøftet med vores vejleder, som
overbeviste os om, at vores projekt ikke nødvendigvis behøvede at tage udgangspunkt i
en konkret case, men at projektet sagtens kunne være en i overvejende grad teoretisk
opgave – en tilegnelsesopgave. Vi talte dog om at inddrage mindre eksempler på vellyk-
ket og mislykket kommunikation – eksempelvis fra hverdagsmødet imellem mennesker
– for at underbygge teorien i opgaven.
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5.2: Læsning
Fra begyndelsen har vi prioriteret at læse de samme tekster, for derved at have samme
grundlag i forhold til viden og forståelse af emnet.
Vi startede med Troels Nørager System og Livsverden, hvilket gav et godt grundlag for
en forståelse af Habermas’ kommunikationsteori. Læsningen af de svære, teoretiske tek-
ster var for nogle en hård proces, men til gengæld viste det sig senere at være en stor
hjælp i forhold til en fælles forståelse, at vi alle sammen havde læst de samme tekster –
det skabte især enighed om projektets retning.
Undervejs i læsningen havde vi sat vejledende datoer for, hvor langt alle skulle være nå-
et med de forskellige tekster, og når alle havde læst som aftalt, holdt vi møder omkring
indholdet af de læste tekster og fik afklaret, hvad vi hver især forstod i teksterne, hvad
der var relevant for selve opgaven, og hvad der var tvivl om i forhold til eksempelvis
forståelsen af de i teksterne introducerede begreber.
5.3: Midtvejsevaluering
D. 1. november havde vi midtvejsevaluering. Her fik vi bekræftet definitivt, at vores
empiri sagtens kunne være mindre eksempler i opgaven og at udgangspunktet for pro-
jektet med fordel kunne være teoretisk. Vi fik øjnene op for, at vi også i projektet skulle
fokusere på praksis overfor teori i forhold til Habermas. Udover dette fik vi også afkla-
ret, at vores projekt som det så ud på nuværende tidspunkt også ville opfylde kravene for
dimensionsforankringen i Tekst og Tegn.
Kritikken til midtvejsevalueringen var generel positiv, men både opponentgruppen og
opponentvejlederen havde også nogle indvendinger, som vi tog med os; blandt andet
gjorde de os opmærksomme på, at vi ikke havde givet udtryk for, hvad vi præcist ville
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med vores diskussion af enighed som ideal, og især denne indvending gjorde os bevidste
om et problem, vi endnu ikke havde løst.
5.4: Skriveprocessen: Hvordan greb vi det an?
D. 21. november startede selve skriveprocessen, og her delte vi os ind i mindre grupper
for at komme i gang med at få skrevet den første del af opgaven, den redegørende del.
At dele sig op i mindre grupper fungerede godt i en ellers stor gruppe på syv mennesker.
Samtidig gav det dog en usikkerhed for de små grupper imellem, fordi der ikke var fuld-
kommen klarhed over, hvad de forskellige arbejdede på og hvor langt i processen, de
forskellige små grupper var.
Dette handlede imidlertid nok hovedsageligt om dårlig kommunikation og for få møder
gruppe og gruppe imellem – og om travlhed grundet to eksamensopgaver oveni!
Med dette sagt fik vi efter d. 30. november mere overblik over situationen: Alle grup-
pens medlemmer mødtes på en læse-/skrivesal, og havde inden aftalt, at vi havde nogle
vigtige ting på dagsorden. Vi var nødt til at finde ud af, hvor meget vi havde nået, og
hvad vi manglede. Alt det redegørende var nogenlunde færdigt, og vi var også nået langt
i forhold til spørgsmålet ”Hvorfor går samarbejdet af og til galt?”.
Det væsentlige var nu at finde ud af, præcis hvilken retning vores diskuterende afsnit
skulle have, da det fra start havde været en smule uoverskueligt at finde ud af, præcist
hvad dette skulle fokusere på.
Næste dag, d. 1. december, var vi til vejledermøde og her fik vi afklaret nogle forhold
vedrørende vores problem med diskussionsafsnittet. Vores vejleder gav os nogle helt
konkrete idéer til diskussionens indhold og bekræftede os i, at Honneths anerkendelses-
teori sagtens kunne bruges i denne sammenhæng.
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5.5: De fysiske omgivelser
Omgivelserne har undervejs haft stor betydning for gruppens arbejdsproces. Vi har haft
rigtig gode oplevelser med at mødes på læsesalen på Diamanten og på KubNord. Begge
steder har vi kunnet sidde som gruppe, ligesom der begge steder har været mulighed for
at benytte stillelæsesalene. Specielt KubNord var i de sidste uger af skriveprocessen
gruppens mødested: biblioteket var rart at sidde i og gav mulighed for både at sidde
samlet hele gruppen, samt mulighed for, at vi kunne sprede os ud i små skrivegrupper.
Ellers har vi også mødtes en del gange hjemme hos de forskellige gruppemedlemmer –
men det viste sig dog at være vanskeligt at få skrevet i mindre grupper, da en syvmands-
gruppe kræver en del plads.
5.6: Udfordringer undervejs
Deadlines og struktur: D. 28. september havde vi et møde, hvor vi tog en spørgerunde i
gruppen i forhold til, hvordan vi hver især arbejder bedst. Her blev der snakket om, at vi
skulle have struktur og konkrete deadlines, hvilket vi, set i bakspejlet, må konstatere, at
vi ikke har levet helt op til. Når dette er sagt, er det dog lykkes os alligevel at nå i mål
med en opgave, vi alle er tilfredse med.
Gruppens størrelse: størrelsen på gruppen har været en udfordring - både på en positiv
og negativ måde. Det at være syv mennesker har bidraget til det faglige niveau, da det
har givet os flere vinkler på opgaven, idet vi alle har forskellige personlige færdigheder,
og dermed har vi kunnet supplere hinanden. At vi er forskellige mennesker har også
været en fordel i forhold til, at vi har kunnet være kritiske overfor hinandens forslag og
ideer. Med dette sagt har det selvfølgelig ikke i alle henseender været nemt at være syv,
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når vi alle har skullet være enige om store som små ting. Desuden kan det store overblik
mistes, når man er mange i en gruppe, der arbejder på det samme projekt. For det meste
har vi dog fundet frem til gode løsninger, vi har givet plads til hinanden, samt sørget for
at læse det hinanden har skrevet, så fornemmelsen af projektet i sin helhed er blevet klar.
Flere opsamlende gruppemøder: undervejs kunne vi med fordel have holdt flere grup-
pemøder, der kunne have tjent til at danne et overordnet overblik over projektet og over
hinandens arbejde: vi kunne have været bedre til at opsamle på, hvor langt de forskellige
hver især var nået, hvor langt vi fælles var kommet med projektet, samt hvor vi var på
vej hen. Når vi har haft opsamlende gruppemøder– og eksempelvis har overskueliggjort
afsnittene i vores projekt helt konkret på en tavle – har det hjulpet til at anskueliggøre
vores projekt og afhjulpet den følelse af stress, nogle af gruppemedlemmerne til tider har
haft.
Vores diskussionsafsnit: Vi har undervejs i vores projekt erfaret, at vi måske burde have
haft en mere klar idé om vores diskussionsafsnit fra begyndelsen – og om ikke andet: at
vi tidligere i fællesskab med fordel kunne have struktureret samme.
Arbejdet med diskussionen viste sig altså både at være vanskeligt på grund af manglen-
de overblik over denne fra starten, en at diskussionsafsnittet har været vanskeligt at gå
til, tror vi også skyldes de svære og tunge teorier, vi har anvendt i projektet.
5.7: Kommunikation
Den fælles kommunikation er foregået på Facebook, hvor vi har haft en privat gruppe.
Her har vi aftalt møder, delt vigtige informationer, links til artikler, mv. At bruge dette
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fælles medie har fungeret rigtig godt for gruppen, da det har været en nem måde at give
en fælles beskeder på.
BSCW har også været et vigtigt værktøj, da det har været den nemmeste måde at dele
dokumenter på.
5.8: Gruppens dynamik
Gruppedynamikken har været god, på trods af vores forskellige personligheder - vi har
suppleret hinanden godt, fagligt som socialt. Nogle har haft det store overblik over ar-
bejdsopgaver, deadlines og projektets opbygning, nogle har været gode til at være op-
mærksomme på de andre i gruppen og på at drage omsorg for dem, der har haft brug for
det undervejs, mens andre har været gode til at komme med idéer til projektets indhold.
Rollefordelingen i gruppen har bidraget til at få projektarbejdet til at fungere og i den
forbindelse, skal det også nævnes, at vi i gruppen har haft ens ambitionsniveau, hvilket
har hindret nogle konflikter undervejs.
Fordelingen af køn har desuden bidraget til den gode dynamik og har kun være en for-
del.
Fra begyndelsen har vi prioriteret at lave noget socialt, der ikke havde udelukkende rela-
tion til projektet. Vi tog f.eks. i sommerhus fra d. 10.-13. oktober, hvor vi både arbejde-
de på projektet, men samtidig også havde tid til at lære hinanden bedre at kende, hvilket
har givet et bedre sammenhold som gruppe.
At prioritere det sociale sammenhold tidligt, mener vi alle har været en vigtigt som en
gruppe, der også skulle fungere fagligt, da det har hjulpet os til at tackle de mindre
sammenstød, der har været undervejs.
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5.9: Hvad har gruppen fået ud af vores arbejde med projektet?
Gruppen har overordnet set haft en positiv oplevelse af arbejdsprocessen. Vi føler, at vi i
løbet af projektet har fået en god, grundlæggende forståelse af gensidig forståelse set ud
fra et filosofisk perspektiv. Vi har fagligt haft stor glæde af at arbejde med de forskellige
teorier, men vores arbejde med dette projekt har også betydet, at vi hver især har oplevet,
at vores opmærksomhed på kommunikation i det daglige er blevet skærpet: til vores
gruppemøder har vi delt oplevelser ”fra det virkelige liv”, hvor vi i gruppen har lagt
mærke til vellykket såvel som mislykket kommunikation. Gruppemedlemmer har f.eks.
citeret brud af samtaler, de har overhørt mellem passagerer i bussen, men også vores
interne snak i gruppen er blevet analyseret efter Habermas’ og Honneths teorier.
Udover at vi lært en masse rent fagligt, og at vi blevet mere opmærksomme på
kommunikation i vores egen hverdag, er vi også blevet klogere på
projektskrivningsprocessen. Her føler vi, at vores projekt har klædt på til vores næste
projekt på RUC med hensyn til alt fra at strukturere et gruppearbejde til opbygge en
projektrapport. Vi har indtrykket af, at projektet om gensidig forståelse, har været et
udmærket projekt at skrive i vores første semester.
6: Teori, metode og dimensionsforankring
Vi vil i projektet tage udgangspunkt i dimensionerne Filosofi & Videnskabsteori samt
Tekst & Tegn. Vi vil have vort hovedfokus i Filosofi & Videnskabsteori, da vores opga-
ve primært fokuserer på filosofiske teorier om, samt orienterer sig mod en forståelse af,
hvordan vi opnår gensidig forståelse.
Tekst & Tegn-dimensionen er dog også vigtig, da Habermas' teori om den kommunika-
tive handlen bygger på sproghandlingsteorien, der blev stiftet af John Austin.
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For at besvare problemformuleringen vil vi foretage en komparativ analyse af filosofiske
teorier indenfor emnet, samt benytte en kritisk stillingtagen til samme; altså arbejde
hermeneutisk med de teoretiske tekster.
Ved brug af den hermeneutiske metode forsøger man at nå til en forståelse af det under-
søgte fænomen, hvilket netop er, hvad vi har forsøgt at gøre i projektet. I denne sam-
menhæng har vi brugt den hermeneutiske cirkel til at bearbejde de undersøgte teorier.
Der er tale om en vekselvirkning mellem at have en delforståelse for at opnå en helheds-
forståelse; man kigger så at sige på helheden for at forstå enkeltdelene, for dernæst at
kigge på enkeltdelene for at forstå helheden. Denne cirkulære bevægelse fortsætter, ind-
til en forståelse i tilstrækkelig grad er opnået.
Desuden vil vi foretage en filosofisk funderet diskussion af de nedenfor beskrevne teori-
er og undersøge, hvordan disse behandler begreberne enighed og gensidig forståelse. Vi
vil finde ud af hvilke kriterier, der skal opfyldes for, at en gensidig forståelse kan opnås,
samt, som nævnt i problemformuleringen, undersøge hvorvidt enighed bør ses som et
ideal.
Det er vigtigt at være opmærksom på, at de teoretikere der optræder i projektet, hoved-
sageligt ikke er anvendt som modstridende parter, men at de derimod overlapper hinan-
den i deres teorier om kommunikation, og derfor skal deres teorier ses som supplerende
til hinanden. I nedenstående afsnit forklares hovedpunkterne i de anvendte teorier samt
deres relevans for projektet.
Teorien om den kommunikative handlen er et af Jürgen Habermas' hovedværker, hvor
han i sin første mellembetragtning forsøger at forklare sproghandlinger ud fra to betragt-
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ninger; henholdsvis den strategiske (resultatorienterede) og den kommunikative (forstå-
elsesorienterede) sproghandling. Habermas opstiller en treverdens ontologi; natur, sam-
fund og psyke, hvortil han knytter en række kritiserbare gyldighedskrav, som skal over-
holdes for, at den gensidige forståelse er mulig. Hos Habermas er livsverdensbegrebet
desuden også essentielt i forbindelse med den gensidige forståelse.
Habermas' teori er væsentlig fordi, den beskæftiger sig med kommunikationen menne-
sker imellem. Teorien er derfor grundlæggende for vores opgave og skal anvendes i spil
med andre teorier, der ligeledes omhandler intersubjektiv forståelse.
For at få en bedre forståelse af Habermas’ teori, har vi desuden læst Troels Nøragers Sy-
stem og Livsverden, der er en introduktion til Habermas' værk.
Habermas har forsøgt at finde frem til en forklaring på, hvorfor kommunikativ handlen
lykkes, men som det fremgår af vores problemformulering, har vi også fundet det inte-
ressant at undersøge, hvorfor det kommunikative samarbejde af og til går galt.
For at besvare dette spørgsmål, anvendes bl.a. Amy Coplan og Peter Goldies undersø-
gelse af empati i Empathy: Philosophical and Psychological Perspectives, Nagels auto-
nomigrunde, præsenteret i hans The view from nowhere, samt nødvendigheden af reflek-
sion og selvindsigt for den intersubjektive handlen, introduceret i Erik Bendtsens artikel,
Values, attitudes and nature.
Som supplement til den kommunikative handlen inddrages Habermas' Diskursetik.
Diskursetikken underbygger den kommunikative handlen ved at indføre universalise-
ringsgrundsætningen, som stiller rationel enighed op som et argumentatorisk kommuni-
kativt ideal. Diskursetikken er både universalistisk, men også relativistisk, idet Haber-
mas mener, at etik baserer sig på intersubjektivt forhandlet enighed, altså at ''den etiske
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sandhed'' (rigtighed) er situationsbetinget.
For at få en bedre forståelse af Habermas' Diskursetik har vi inddraget Erik Eriksens
Kommunikativt Demokrati.
I sammenhæng med Diskursetikken inddrages K.E. Løgstrups filosofi om den etiske
fordring, samt Thomas Nagels teori om forskellige etiske begrundelser, herunder auto-
nomigrundene.
For at sammenligne og supplere Habermas' teorier med Axel Honneths antagelser om
anerkendelse som forudsætning for intersubjektiv forståelse, er Honneths Kamp om an-
erkendelse blevet brugt.
I den forbindelse har vi kigget nærmere på forskellen mellem teoriernes hhv. formale og
empiriske udgangspunkt og diskuteret disse.
I sit værk Behovet for anerkendelse retter Honneth endvidere en kritik af Habermas: han
kritiserer Habermas for ikke at tage hensyn til de reelle forhold i samfundet.
7: Begrebsdefinition
Specielt i relation til oversættelserne af Habermas er det vigtigt at få defineret Haber-
mas’ syn på de for dette projekt essentielle begreber enighed og gensidig forståelse, og
dermed også termen Verständigung, da der ikke findes en direkte oversættelse af begre-
bet på dansk. Troels Nørager udlægger Verständigung således:
”For det første indeholder det et dynamisk og processuelt aspekt, og for det andet ligger
der i ordet et element af refleksivitet og gensidighed. På dansk gør man derfor nok bedst
i at gengive ’Verständigung’ som ’det at nå frem til indbyrdes forståelse.’ ”
(Nørager 1985, s. 98).
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Ved Verständigung er der altså tale om selve processen, hvorved enighed opnås. Her er
det vigtigt at skelne mellem udtrykkene indbyrdes forståelse og gensidig forståelse:
Gensidig forståelse er at forstå hinanden, men uden at det implicerer enighed. Indbyrdes
forståelse anvendes, når man forstår hinanden og samtidig har fælles overbevisninger.
Hos Habermas skal Verständigung derfor betragtes ud fra dets to betydninger:
Først er der minimalbetydningen, som dækker over, at samtaleparterne har samme for-
ståelse, f.eks. af et sprogligt udtryk; altså vor basale semantiske egenskab til at indgå i en
meningsfuld diskurs. Dernæst maksimalbetydningen, som dækker over, at samtalepar-
terne er i stand til at opnå samme overbevisning, og derved rationelt nå frem til enighed
(Habermas 1981, 234). Det er denne betydning af begrebet som for alvor interesserer
Habermas – og os.
Habermas ser enighed som et ideal, og målet for forståelsesprocesser. Dette forudsætter
dog, at enighed kun kan opnås kommunikativt ved rationel diskurs, og derimod ikke på-
tvinges ved resultatorienteret handlen (Nørager 1985, s. 98)1.
8: Hvilke betingelser skal opfyldes for, at den gensidige forståel-
se kan lykkes?
8.1: Indledning
Med udgangspunkt i Jürgens Habermas’ Teori om den kommunikative handlen vil vi i
dette afsnit undersøge, hvilke betingelser der kan opstilles for vellykket kommunikation,
samt hvilke forhold der gør sig gældende for, at vi kan opnå enighed. Ligeledes vil vi
1: Dette uddybes i afsnittet 8.9: diskursetik
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redegøre for Habermas’ Diskursetik, da han i dette værk, ud fra sine teorier om kommu-
nikationsforudsætninger, giver et bud på et kommunikativt ideal.
8.2: Austin og sproghandlinger
Fundamentet for den moderne kommunikationsfilosofiske diskussion er sproghandlings-
teorien, der er udviklet af John Austin samt hans elev John Searle, og ligger til grund for
bl.a. Habermas’ teori om den kommunikative handlen.
Tidligere blev sproget udelukkende betragtet som et redskab til at beskrive konkrete
kendsgerninger, hvilket vil sige, at man udelukkende beskæftigede sig med sprogets for-
hold til faktuelle størrelser.
Austin har et udvidet perspektiv på sproget og beskæftiger sig med andre dele af spro-
gets funktion, navnlig den sociale funktion: Overfor de konstative (faktuelt beskrivende)
sproghandlinger opstiller han de performative sproghandlinger2. (Nørager, 1985, 89)
De performative sproghandlinger er udsagn der, i det de udtales, udfører en funktion:
I den performative sproghandling beskriver man derfor ikke de eksisterende kends-
gerninger, men skaber med sproget nye kendsgerninger. Et eksempel på en performativ
sproghandling kunne være afgivelsen af et løfte.
Austin mener dog, at konstative og performative sproghandlinger, på trods af deres for-
skellige funktioner, deler den grundlæggende karakter af at være sproglige handlinger.
Han påpeger yderligere, at både ved konstative og performative sproghandlinger
”[…]påtager den talende sig et engagement eller en forpligtelse, nemlig til at forsvare
sig imod en eventuel kritik” (Nørager 1985, 89-90).
2: Vi har valgt termen sproghandling, da den beskriver kommunikation i bredere for-
stand end talehandling gør.
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Senere opstiller Austin en ny sproghandlingsterminologi, der bygger videre på ovenstå-
ende. Dette gør han i værket, How to do things with words, udgivet posthumt i 1962. Her
skelner han imellem tre handlingstyper; lokution, illokution og perlokution (Husted
1996, 236).
Den lokutionære handling er en grundlæggende konstatering, altså en ytring, hvorimod
den perlokutionære sproghandling er en teleologisk påvirkning af tilhøreren, der sigter
til, den bestemte effekt, taleren ønsker at opnå.
Den illokutionære handling har derimod mere karakter af, at det fremsatte af en ytring er
i overensstemmelse med talerens bagvedliggende intention.
Målet med en illokutionær handling er, at lytteren forstår sproghandlingen. Eksempler
på en sådan illokutionær sproghandling kunne være opfordringer, advarsler eller
spørgsmål (Husted 1996, 240-243). Distinktionen mellem disse er altså på den ene side
det ”propositionelle indhold”, der handler om det, man siger over for ”modus”, dvs. må-
den man siger det på (Nørager 1985, 90).
Disse tre handlinger er således forskellige, men er dog også forbundet med hinanden og
er i og for sig sammenhængende. Alle tre handlinger kan altså være en del af samme
sproghandling: ”Den lokutionære handling er grundlaget for den illukotionære handling,
som for sit vedkommende er et middel for den perlokutionære” (Husted 1996,
241).
For at en sproghandling overhovedet kan lykkes må man ifølge Austin, leve op til visse
vellykkethedsbetingelser. Der er altså nogle helt bestemte kriterier i den sociale verden,
der skal overholdes. Austins vellykkethedsbetingelser inkluderer oprigtighed, forbere-
delse og essens. Oprigtighedsbetingelsen indebærer, at taleren har en oprigtig intention
med det, han siger. Forberedelsesbetingelsen siger, at der skal være nogle bestemte,
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kontekstuelle forudsætninger, og de essentielle betingelser betyder, at taleren er parat til
at tage ansvar for – og efterleve det han siger (Husted 1996, 241-244).
Habermas finder det nødvendigt at udbygge og radikalisere Austins sproghandlings-
teori, for derved at anvende den i sit eget hovedværk, Teorien om den kommunikative
handlen. Dette er nødvendigt, da Austin ifølge Habermas helt har undladt at overveje en
pragmatisk anvendelse af sproghandlingsteorien (Habermas 1996a, 220).
8.3: Resultatorienteret handlen kontra forståelsesorienteret handlen
Habermas skelner mellem resultatorienterede og forståelsesorienterede sproghandlinger:
En resultatorienteret handlen skal forstås som strategisk, når en social handling ”[…]
vurderer graden af indflydelsens virkning på en rationel modspillers afgørelser” (Ha-
bermas 1996a, 209). I en strategisk handling har man sine egne mål for øje, og handler
med det formål at påvirke en anden (Habermas 1996a, 97). Ved perlokutionære handlin-
ger skal mindst én deltagende have strategisk handlen for øje, som de andre deltagere
ikke har vished om.
Heroverfor står den kommunikative handlen, hvor aktørerne handler forståelsesoriente-
ret, i ønsket om at forstå hinandens livsverdener3 (Habermas 1996a, 210). Målet for
denne gensidige forståelse er enighed; her skal ikke forstås en enighed, som deltagerne
vil opnå kun for at blive enige, men derimod en indforståelse, en såkaldt indbyrdes for-
ståelse, hos begge parter. Denne indforståelse er fælles; når en taler udfører en sprog-
handling, skal modparten/lytteren, acceptere de gyldighedskrav4, der bliver ham pålagt
3: Se afsnittet 8.8: Livsverden.
4: Se afsnittet 8.6: De kritiserbare gyldighedskrav.
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(Habermas 1996a, 211).
En illokutionær sproghandling er en handling, der har til hensigt at få lytteren til at for-
stå og acceptere den ytring som taleren udlægger. Den kommunikative handlen opnås,
hvis alle de deltagene tilpasser sig hinandens individuelle handlinger. (Habermas
1996a, 218).
Problemet ligger dog i, at den perlokutionære talehandling ”snylter” på den illokutionæ-
res egenskaber, ved at tage dens form i ønsket om at handle teleologisk.
”Perlokutive effekter opstår således derved, at illokutionære akter overtager en rolle i en
teleologisk sammenhæng” (Nørager 1985, 101).
De illokutionære mål er dog ikke en betingelse for effekten af det perlokutionære, da det
perlokutionære ikke kan gives til kende: Det er eksempelvis absurd at udtale en sætning
som ”jeg narrer dig hermed, idet jeg…” eller: ”hermed lyver jeg for dig…” (ibid.).
Habermas skelner mellem disse to sproghandlinger og kritiserer Austin for ikke at have
forstået dem som sproghandlinger, der bygger på andre handlinger, men mener at sprog-
handlinger og sproglig interaktion uløseligt hænger sammen.
Det er Habermas' forsvar for den kommunikative handlen, at vi som kommunikations-
udgangspunkt har en forventning om, at vores samtalepartnere handler illokutionært. Vi
må have en forventning om, at vi vitterligt mener, det vi siger, da den modsatte konse-
kvens – at vi ikke mener, hvad vi siger – ville medføre en direkte meningsløs diskurs.
Således er det Habermas' tese, at den strategiske handlen bygger på den kommunikative
handlen, og at sidstnævnte, derfor udgør fundamentet for enhver samtale (Habermas
1996a, 217-218). Dette grundlag for den kommunikative handlen vil blive uddybet i de
følgende delafsnit.
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8.4: Treverdensontologi
Habermas vil indføre en universalpragmatik ved at almindeliggøre gyldighedsbegrebet
og ”identificere gyldighedsbetingelserne på det pragmatiske område” (Habermas 1996a.
200), og ikke kun på det semantiske plan.
”Til dette formål må det paradigmeskifte indenfor sprogfilosofien, som Austin indledte
og som K. O. Apel fremstillede på en historisk indlysende måde, radikaliseres, således at
bruddet med ’sprogets logoskarakter’, det vil sige med priviligeringen af dets fremstil-
lingsfunktion, også har følger for valget af sprogteoriens ontologiske forudsætninger ”
(Habermas 1996a, 200).
Habermas indfører derfor en treverdensontologi, hvortil han knytter sproghandlingerne
til hhv. en objektiv verden, en social verden og en indre/subjektiv verden (Habermas
1996a, 201). Den objektive verden er den verden, hvori der optræder sagsforhold, vi kan
fælde domme om, som enten kan være sande eller falske. Disse sproghandlinger er des-
uden konstative.
Den sociale verden består af de normer og menneskelige konventioner, vi har vedtaget,
og idet vi omtaler og henviser til dem, gør vi brug af regulative sproghandlinger. Den
indre verden er vores egen subjektive oplevelse af virkeligheden, og når vi fortæller an-
dre om den, er der tale om ekspressive sproghandlinger (Habermas 1996a, 258). Haber-
mas’ anvendelse af sproghandlingsteorien i en treverdensontologi kan ses illustreret i
bilag 1.
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8.5: Acceptabilitetsbetingelser
Habermas er interesseret i at beskrive de forskellige betingelser, som binder sig til og
forudsætter hhv. den kommunikative handlen og strategiske handlen.
For at en illokutionær sproghandling skal kunne lykkes, kræver det ifølge Habermas,
først og fremmest at: ”[…]det anvendte sproglige udtryk er grammatisk velformet, og at
de kontekstbetingelser, der er typiske for sproghandlinger, er opfyldt” (Habermas
1996a, 224). I sin form, skal sproghandlingen således rent grammatisk og i sin sammen-
hæng være korrekt, således at den giver mening.
I henhold til Habermas' teori vil en lytter forstå ytringens betydning, hvis han er bekendt
med acceptabilitetsbetingelserne, dog forudsat, at disse basale grundsten inden for
kommunikationen er opfyldt.
Acceptabilitetsbetingelserne består af to komponenter; opfyldelsesbetingelser og betin-
gelserne for indforståelse (Habermas 1996a, 226). For det første skal lytteren kende de
opfyldelsesbetingelser, som sproghandlingen forudsætter. Dette kan illustreres ved en
gennemgang af et imperativ. Som bilag 1 viser, placerer Habermas imperativerne under
strategisk handlen, selvom talerens illokutionære hensigt er åbenlys for modtageren. Ha-
bermas forklarer paradokset på følgende måde:
Stillet over for et imperativ som f.eks. taleren (T) siger til lytteren (L):
- Eksempel 1: ”Jeg kræver at du indstiller rygningen.”
Her vil lytteren forstå imperativet, hvis han: ”ved hvad han skal gøre eller undlade at
gøre for at frembringe den tilstand >p< [at indstille rygningen], som T ønsker; dermed
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ved han også, hvorledes han vil kunne tilslutte sine handlinger til T's handlinger” (Ha-
bermas 1996a, 226).
Ved et imperativ som dette er opfyldelsesbetingelsen tydelig, men som det fremgår af
sidste del af citatet, er det ikke nok, blot at kende opfyldelsesbetingelserne, man skal og-
så kunne vide om de er acceptable, og om man kan tilslutte sig disse.
”Lytteren forstår først opfordringens illokutionære betydning fuldstændig, når han ved
hvorfor taleren forventer, at hans vilje kan imponere lytteren.” (Habermas 1996a, 226).
Kravet skal altså begrundes, før at det giver mening. Når man udtaler et imperativ, ligger
der i det en forventning om, at modtageren vil opfylde kravet. Ifølge Habermas knytter
forventningen sig ikke til selve sproghandlingen, men nærmere til de konsekvenser, der
er eksternt forbundet med kravet – altså et sanktionspotentiale (ibid.).
På den måde er der implicit tale om en magtfordring eller magtkrav – og derfor er der,
ifølge Habermas, tale om strategisk handlen (ibid., 226 + 230):
”Derfor bliver det paradokse resultat, at man ved de 'ægte' imperativer ganske vist uden
forbehold forfølger sine illokutionære mål, men alligevel handler strategisk” (Nørager
1985, 104).
Til imperativerne knytter der sig altså opfyldelsesbetingelser og sanktionsbetingelser,
men så længe taleren ikke giver grunde for, hvorfor at hans sproghandlingstilbud kan
accepteres, kan der ikke være tale om kommunikativ handlen.
Går man derimod fra de ægte imperativer til almene opfordringer, ændrer betingelserne
sig:
- Eksempel 2: ”Jeg giver Dem den anvisning at indstille rygningen.”
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Her henvises der, modsat vores første eksempel, ikke til et sanktionspotentiale, men i
stedet til en anerkendt norms gyldighed. Habermas bruger flytrafikkens sikkerheds-
forskrifter som eksempel. (Habermas 1996a, 228).
Der er altså tale om en gyldighedsfordring, som kun kan afvises ved at anfægte gyldig-
hedskravets legitimitet eller rigtighed (ibid.). For at anfægte en norms gyldighed, må
man give grunde herfor: ”Gyldighedskrav er internt forbundet med grunde” (ibid.).
På denne måde er betingelserne, ifølge Habermas, forbundet til selve sproghandlingens
illokutionære mening, og behøver derfor ikke at suppleres med sanktionsbetingelserne –
modsat de rene imperativer. Acceptabilitetsbetingelserne er for det første, at lytteren an-
erkender, at taleren rejser et normativt gyldighedskrav, og for det andet at lytteren for-
står, hvad der gør gyldighedsfordringen acceptabel.
Habermas skelner altså mellem en empirisk motiveret handlen (magtkrav, sanktions-
potentiale) og den illokutionære krafts handlingskoordinering (Habermas 1996a, 229).
Habermas udlægger forskellen på eksempel 1 og 2 således:
”I stedet for den empirisk motiverende kraft, der består af et sanktionspotentiale, der er
kontingent knyttet til sproghandlinger, træder den rationelt motiverede kraft, der består
af gyldighedsfordringers garantiydelse i alle de tilfælde, hvor den illokutionære rolle
ikke bringer nogen magt, men derimod en gyldighedsfordring til udtryk” (Habermas
1996a, 229).
Gyldighedskravene er altså rationelt afledte, og styrende for den illokutionære bindings-
effekt - den ”kontrakt” - som de handlende indgår.
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8.6: De kritiserbare gyldighedskrav
En vigtig pointe for Habermas er, at gyldighedskravene er kritiserbare.
Ifølge ham kan alle forståelsesorienterede sproghandlinger tilbagevises ud fra tre aspek-
ter inden for treverdensontologien: sandhedens aspekt, hvor taleren henviser til en
kendsgerning i den objektive verden, rigtighedens aspekt, hvor taleren henviser til en
normativ kontekst i den sociale verden, og endelig ud fra sandfærdighedens aspekt, hvor
taleren henviser til sin egen subjektive verden (Habermas 1996a, 234).
”Den kommunikativt opnåede indforståelse afpasses i forhold til nøjagtig tre kritiserbare
gyldighedsfordringer, fordi aktørerne, idet de forstår sig med hinanden om et eller andet
og derved gør sig selv forståelige, ikke kan undgå at inddæmme den givne sproghand-
ling i nøjagtig tre verdensrelationer” (ibid., 235).
Samtidig fastslår Habermas, at den som afviser et sproghandlingstilbud, bestrider mindst
en af de tre fordringer som hhv. usand, urigtig eller usandfærdig.
”For kommunikativ handlen er alene de sproghandlinger konstitutive, med hvilke den
talende forbinder kritiserbare gyldighedskrav” (Nørager 1985, 105).
Lytteren udtrykker altså med sit ”nej”, at ytringen ikke stemmer overens med vores ver-
den, bestående af interpersonelle relationer (rigtighed), eller med den verden, der består
af eksisterende sagsforhold (sandhed), eller fordi den ikke stemmer overens med ”den i
øjeblikket foreliggende verden af subjektive oplevelser” (sandfærdighed) (Habermas
1996a, 235).
Habermas bruger følgende eksempel om disse fordringer:
En professor retter en henvendelse til en af sine seminardeltagere:
Projektet ”Gensidig forståelse”, Efteråret 2011. Hum-bas hus 05.2, første semester.
Gruppe 11. Projektvejleder: Erik Bendtsen.
Side 27 af 78
”Vær så venlig at bringe mig et glas vand” (Habermas 1996a, 233).
Her kan seminardeltageren tilbagevise dette ”vær så venlig” ud fra de tre ovennævnte
gyldighedsaspekter (ibid.):
1. Han kan bestride forudsætningerne for handlingens udførelse (sandhed), ved f.eks. at
påpage, at den nærmeste vandhane er så langt væk, at han ikke ville kunne nå tilbage før
mødet er forbi.
2. Han kan også bestride udsagnets normative rigtighed, ved at argumentere for, at da
han ikke er en af professorernes ansatte eller hans slave, bør han ikke rette sig efter
dette.
3. Endelig, kan han bestride den agenda professoren har for at komme med sin
anmodning, og simpelthen betvivle den hensigt der binder sig til udsagnet
(sandfærdighed). Eksempelvis at professoren udelukkende beder ham om at hente vand
til ham, for at udstille ham over for hans medstuderende.
I dette eksempel optræder altså de tre gyldighedsfordringer, som kan kritiseres og sættes
spørgsmålstegn ved. Ifølge Habermas kan alle forståelsesorienterede sproghandlinger
kritiseres ud fra alle tre aspekter (ibid., 234).
Man skal dog være klar til at begrunde sin kritik og komme med argumenter for, hvorfor
en gyldighedsfordring ikke bør tages alvorligt, da man ellers selv vil bryde med gyldig-
hedskravene, og handle strategisk frem for forståelsesorienteret.
8.7: Universaliseringen af gyldighedskrav
Habermas opstiller følgende tre teser i forbindelse med gyldighedskravene (Habermas
1996a, 238):
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1. At der med alle forståelsesorienterede sproghandlinger rejses nøjagtig tre gyldigheds-
fordringer.
2. At det er muligt i tilstrækkelig grad at skelne disse gyldighedskrav fra hinanden.
3. At gyldighedskravene må analyseres formalpragmatisk.
Da gyldighedskravene er rationelt forankret, støder Habermas i sin første tese på et pro-
blem: Da hans gyldighedsfordringer samtidig er sandhedsfordringer, problematiseres
hans projekt, da der ikke umiddelbart kan rejses sandhedsfordringer på ikke-konstative
sproghandlinger (Habermas 1996a, 238).
”Habermas erkender denne vanskelighed, men peger samtidig på, at alle sproghandlin-
ger har en propositionel bestanddel, som i det mindste betyder en indirekte relation til
den objektive verden af begivenheder og kendsgerninger” (Nørager 1985, 106).
Denne indirekte relation, skal forstås som den forbindelse, der er mellem de eksistensan-
tagelser, som både den normative virkelighed og ekspressive sproghandlinger baserer
sig på og omhandler. F.eks. kan en sproghandling opfattes som pinlig, upassende eller
sårende, og herved påvise, at de regulative sproghandlinger findes og har en rigtigheds-
karakter, der kan brydes med (Habermas 1996a, 239). På samme måde med de ekspres-
sive sproghandlinger, da man, idet at man bifalder eller foragter noget, indirekte forud-
sætter eksistensen af andre sagsforhold end de omtalte (ibid.).
Den universalitet som konstativerne repræsenterer, konstituerer altså ekspressiverne og
regulativerne, og derfor kan rigtigheds-aspektet og sandfærdigheds-aspektet altså forsva-
reres som universelle.
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8.8: Livsverden
Et væsentligt begreb i forhold til en undersøgelse af den gensidige forståelse er livsver-
densbegrebet. I denne forbindelse forstås begrebet ud fra Habermas’ definition og an-
vendelse af samme – det er værd at bemærke, at der grundet projektets kommunikations-
filosofiske udgangspunkt bør ses bort fra de samfundsteoretiske medbetydninger, Ha-
bermas i sin teori tillægger begrebet.
Det var oprindelig filosoffen Edmund Husserl, der gav begrebet livsverden en klar be-
tydning (Nørager 1985, 138). Med begrebet ville han gøre op med den på det tidspunkt
fremherskende forestilling om, at objektivitet og subjektivitet kunne adskilles fra hinan-
den: han søgte at vise ”[…] at al objektivitet er funderet i det erfarende subjekt og dets
koncentrisk opbyggede livsverden” (ibid.).
Edmund Husserls begrebsforståelse støder altså ind i den problematik, at det ikke i til-
strækkelig høj grad tager højde for intersubjektiviteten. Dette er en af de afgørende for-
skelle mellem Edmund Husserls livsverdensbegreb, og den måde Habermas senere defi-
nerer samme: For Habermas er livsverdensbegrebet netop væsentligt set i forhold til det
mellemmenneskelige. Fra at være et strengt filosofisk begreb inden for fænomenologien,
udvikler livsverdensbegrebet sig altså til at være en vigtig del af kultur- og samfundsvi-
denskaberne (ibid., 139), hvilket Habermas blandt andre bidrager til. Hvordan vi skal
forstå livsverden som begreb ud fra Habermas’ definition af samme, og dermed også
hvordan vi har til hensigt at bruge begrebet i dette projekt, vil fremgå af det følgende.
Livsverden er et udtryk for en implicit viden og et system af overbevisninger, som vi
allerede fra barndommen begynder at tilegne os (Habermas 1996a, 269): Den er således
et produkt af vores omgivelsers indflydelse, samt af den kultur, vi er opvokset i.
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Habermas definerer blandt andet livsverdenen som den baggrundsviden eller betyd-
ningshorisont ”[…] hvori de kommunikativt handlende altid allerede bevæger sig” (Nø-
rager 1985, 141), dvs. en forforståelse, der er så grundlæggende og selvfølgelig, at den
ikke kan analyseres eller fortolkes til fulde, da den netop selv udgør fundamentet for vo-
res analyse og fortolkning. Livsverdenen forbliver således ”[…] bag om ryggen på
kommunikationsdeltagerne” (Habermas 1996a, 267), og det lader sig dermed hverken
gøre at opnå fuld indsigt i forhold ens egen eller andres livsverdener.
Det er givet, at to individers livsverdener ikke kan være nøjagtig ens, men vores livsver-
dener kan overlappe hinanden og gør det sædvanligvis også i en så tilstrækkelig grad, at
vi – i hvert fald på overfladen – er i stand til at forstå hinanden. Dette overlap muliggø-
res som regel i kraft af den fælles kulturelle eller social baggrund vores livsverdener de-
ler (Nørager 1985, 142).
Livsverdenen er foranderlig blandt andet idet, at der i kommunikationen opstår en vek-
selvirkningsproces: samtalens parter ”[…] ’trækker’ i hver enkelt samtalesituation noget
ud af livsverdenen, og dette ’noget’ flyder så […] tilbage til livsverdenen, som derved
beriges med ny viden” (ibid., 147).
Set i forhold til den gensidige forståelse (og i den forbindelse Habermas’ teori om den
kommunikative handlen) er netop dette aspekt af livsverdensbegrebet væsentligt: Vi læ-
rer af at tale med hinanden; vi bliver klogere, og vi udvikler vores livsverdener og der-
med også vores forståelse for andre.
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8.9: Diskursetik
Diskursetikken er Habermas' forsøg på at opstille en deontologi dels ud fra hans teori
om kommunikativ handlen, og dels ud fra en sammensmeltning af hhv. Kants deontologi
og Meads teorier om intersubjektiv ageren. Det kategoriske imperativ5 udgør basis for
en universalistisk normativ teori, hvor Mead påpeger hensynet til sin næste, ved hjælp af
begrebet ”den generaliserede anden”6. Habermas når med disse to frem til en universali-
stisk intersubjektiv moralteori, men modsat Mead, mener Habermas, at moral er altid
allerede iboende i forholdet imellem mennesker, som en intersubjektivt internaliseret
pligt i fællesskabet, og altså ikke en udefrakommende samfundspligt, som Mead og Kant
ville hævde (Eriksen 2006, 132-133).
8.9.1: Argumentationsforudsætninger
Habermas opstiller tre forudsætningsniveauer for argumentation, som han bygger sin
diskursetik på:
Produkternes logiske niveau (1):
Her gør det sig gældende, at mennesket i enhver dialog er underlagt en minimallogik,
altså at udsagn skal være falsificerbare7, og dermed kunne siges ikke at være i modstrid
5: Det kategoriske imperativ: ”Gennem sin maxime skal viljen således tillige kunne
betragte sig som alment lovgivende”(Kant 1991, 217).
6: Den internaliserede forestilling om, ”hvilke forventninger det [individet] på legitim
måde kan stille til andre, og hvilke legitime forpligtigelser det har over for dem”
(Honneth 2006, 110).
7: Det er fremsat af Karl Popper at en ”[…] falsifikation af den gamle teori er på én gang
oplysende og udgangspunkt for nye forsøg i en erkendelsessituation” (Lübcke 1983,
348) – derfor falsifikation og ikke verifikation.
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med sandhedsontologien. Alexy har, ud fra Habermas' inddeling, opstillet følgende
diskursregler, som på dette niveau skal være opfyldte:
”(1.1) Ingen taler må modsige sig selv.
(1.2) Enhver taler, der anvender et prædikat F på en genstand a, må være rede til at an-
vende F på en hver anden genstand, der ligner a i alle relevante henseender.
(1.3) Forskellige talere må ikke anvende samme udtryk med forskellige betydninger”
(Habermas 1996b, 79).
Det proceduremæssige dialektiske niveau (2):
Der er her tale om forståelsesprocesser, hvor de kommunikerende parter afprøver gyl-
dighedskravene; her undersøges det internt, om deltagerne er i stand til at leve op til føl-
gende, af Alexy opstillede, diskursregler:
”(2.1) Enhver taler må kun hævde det, som han selv tror på.
(2.2) Angriber man et udsagn eller en norm, der ikke er genstand for diskussion, må man
angive en grund herfor” (ibid., 80).
Diskursen er her en argumentativ konkurrence om, hvilke gyldighedskrav der gør sig
gældende, og om de kan ses som rigtige.
Det processuelle retoriske niveau (3):
Ved dette niveau er der tale om en kommunikationsproces, hvor deltagerne rationelt sø-
ger at opnå enighed, hvilket Habermas ser som et kommunikativt ideal (ibid.). Enhver
Projektet ”Gensidig forståelse”, Efteråret 2011. Hum-bas hus 05.2, første semester.
Gruppe 11. Projektvejleder: Erik Bendtsen.
Side 33 af 78
form for tvang skal på dette niveau være udelukket for at muliggøre en optimal koopera-
tiv sandhedssøgning8 via gode argumenter, som Alexy formuler ved følgende:
”(3.1) Ethvert tale- og handlingsdueligt subjekt må deltage i diskurser.
(3.2) a. Enhver må problematisere enhver påstand.
b. Enhver må indføre en hvilken som helst påstand i diskursen.
c. Enhver må ytre sine indstillinger, ønsker eller behov.
(3.3) Ingen taler må på grund af tvang hindres i at iagttage sine i (3.1) og (3.2) fastlagte
rettigheder, hverken indenfor eller udenfor diskursen” (ibid., 81).
Ved opfyldelse af Alexys diskursetiske regler bliver en magtfri ligeværdig kommunika-
tion mulig. Det er dette diskursetiske udgangspunkt, som leder Habermas frem til sin
definition af kommunikationsidealet; defineret ved den diskursetiske grundsætning
(»D«).
8.9.2: Universaliseringsgrundsætningen
Den kommunikative handlen bygger på en forestilling om, at vi primært kommunikerer
illokutionært, og dermed danner den, i samspil med de ovenfor opstillede diskursregler,
grundlag for Habermas' kommunikative ideal: den diskursetiske grundsætning »D«, ud
fra en fælles forestilling om, at vi kommunikativt agerer rationelt. Habermas definerer
»D« ved: ”(D) det er kun de normer, der kan gøre krav på gyldighed, der finder (eller vil
8: Sandhedssøgning skal i denne sammenhæng ikke forbindes med Habermas' sand-
hedsontologi, men opfattes mere generelt, og således omhandlende alle tre ontologier (jf.
Habermas 1996b, 80).
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kunne finde) samtykke hos alle berørte parter i deres egenskab af deltagere i en praktisk
diskurs” (Eriksen 2003, 114).
I sit forsøg på at muliggøre »D« i praksis, så der tages højde for individernes interesser
og værdier, modificerer Habermas denne, hvorved han når frem til universaliserings-
grundsætningen (»U«), som han definerer på følgende vis:
”(U) En norm er kun gyldig, hvis de forudsigelige følger og bivirkninger, som dens ge-
nerelle overholdelse forudsigeligt resulterer i for ethvert individs interesser og værdiori-
enteringer, uden tvang ville kunne accepteres af alle berørte i fællesskab.” (ibid., 131)9.
Målet med »U« er således intersubjektivt at nå frem til enighed om normers gyldighed,
hvor en given konsensus' konsekvenser skal kunne accepteres af alle involverede parter.
Midlet til at nå frem til denne enighed er den samme rationelle argumentation om rigtig-
heden af normer, som er blevet beskrevet i den kommunikative handlen. Habermas fore-
tager selv følgende differentiering mellem »D« og »U«: ”[...] (U) må skelnes omhygge-
ligt […] fra argumentationsforudsætningers normative indhold, der […] kun eksplicite-
res i regelform; fra (D), den diskursetiske grundsætning, der udtaler en moralteoris
grundforestilling, men ikke hører med til argumentationslogikken.” (Habermas 1996b,
86). Habermas' pointe med denne distinktion er at vise »D« som det grundlæggende teo-
retiske og idealistiske princip i diskursen, der danner grundlag for »U« som praktisk an-
9: Den her præsenterede version af »U« er den, af Habermas, nyeste formulerede. Den
er hentet fra Eriksens norske oversættelse, af Eine Genealogische Betrachtung zum
kognitiven gehalt der moral af Habermas 1996 (Eriksen 2003).
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vendelig deontologi. »D« kan ses som den transcendentale kommunikationsforestilling,
som muliggør eksistensen af begrebet diskurs, da vi som samtaledeltagere må have en
forventning om, at vores eget, og dermed alle andres, udsagn tages i betragtning, hvor
»U« inddrager en hensyntagen til de enkelte deltageres interesser og værdier (Ibid., 86).
8.10: Delkonklusion
Med udgangspunkt i Habermas' formalpragmatiske teori har vi set, hvordan de af Austin
indførte sproghandlinger kan inddeles i det han definerer som hhv. kommunikativ hand-
len og strategisk handlen, og hvordan de kritiserbare gyldighedskrav sikrer en rationel
diskurs ud fra en treverdensontologi. Betingelserne for forståelsesorienterede sproghand-
linger knytter sig til acceptabilitetsbetingelserne som består af opfyldelsesbetingelserne
og betingelserne for indforståelse. Vi skal forstå afsenderens hensigt, samt hvilke gyl-
dighedskrav der i så fald gør handlingen acceptabel/uacceptabel. Samtidig vil vi over-
ordnet set have lettere ved at nå til en gensidig forståelse, alt efter i hvor høj grad vores
individuelle livsverdener overlapper hinanden.
Herudover knytter der sig argumentationsforudsætninger til den gensidige forståelses-
proces i form af Alexys diskursregler, der sammenfattes som ideal i den diskursetiske
grundsætning, »D«. Dette ideal bliver anvendeliggjort ved universaliseringsgrundsæt-
ningen, »U«, der står som en praktisk deontologi, ved at være en sammenfatning af de af
Habermas opstillede kommunikationsbetingelser i hhv. Diskursetikken og Teorien om
den kommunikative handlen.
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9: Hvorfor går samarbejdet af og til galt?
9.1: Indledning
I hverdagsmødet mellem mennesker oplever vi ofte, at samarbejdet mislykkes; kommu-
nikationen bryder sammen eller etableres slet ikke. I afdækningen af gensidig forståelse
inden for det anvendte sprog vil vi i det følgende undersøge, hvorfor den kommunikative
tilbestræbelse af gensidig forståelse kan mislykkes.
Vi vil i denne sammenhæng inddrage Habermas’ teori om den kommunikative handlen
til at belyse disse årsager. Herefter vil vi, i forlængelse af det foregående afsnit, forsøge
at beskrive årsager, der ikke er behandlet (i tilstrækkelig grad) i Habermas’ teori, bl.a.
individets manglende selvforståelse samt den mellemmenneskelige anerkendelse og
empati. Denne behandling af samarbejdets begrænsninger vil herefter lede til en
diskussion af anvendeligheden af teorier og idealer i det afsluttende afsnit.
9.2: Habermas’ betingelser for vellykket kommunikation
Som det fremgår af den tidligere redegørelse for Habermas’ kommunikationsteori,
mener han, at det kommunikative samarbejde er truet i det øjeblik, en deltager i
kommunikationen vælger at prioritere egne mål og interesser over fællesskabets ved at
handle strategisk. Eksempler på dette kunne være manipulation i form af løgne eller
imperativer bakket op af en magtbaseret trussel om repressalier.
Som vi har set i det foregående, stiller den forståelsesorienterede handlen ganske særlige
betingelser og diskursregler op, som kommunikationsdeltagerne nødvendigvis må følge.
Opfyldes disse betingelser ikke, mislykkes samarbejdet ifølge Habermas. Eksempler på
dette kunne være en samtalepartners manglende evne til at forstå et udsagns
bogstavelige betydning, eller hvis en deltager oplever gentagne tillidsbrud og herved
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mister tiltroen til modparten som pålideligt individ. Habermas har ydermere opstillet de
tidligere nævnte gyldighedskrav, ud fra hvilke ethvert kommunikativt tilbud skal kunne
kritiseres, for at der kan være tale om sand dialog. Habermas understreger ydermere
væsentligheden af en treverdensontologi som forudsætning for, at vi som kommunikativt
handlende væsner kan vurdere de fremsatte talehandlingstilbud ud fra aspekterne
sandhed, sandfærdighed og rigtighed. Han skriver, at den rationelle, motiverede
forpligtigelses koncept ”[…] forudsætter, at sprog- og handlingsduelige subjekter kan
relatere sig til mere end kun én verden, og at de, idet at de har indbyrdes forståelse af et
eller andet i verden, lægger et fælles forudsat system af verdener til grund for deres
kommunikation” (Habermas 1996a, 201). Hvis denne forståelse ikke findes, kunne det
f.eks. resultere i en situation, hvor en person, der forstår verden ud fra
treverdensontologien, møder en person, der har et ganske andet verdensbillede. Disse to
personer har på baggrund af deres forskellige verdensbilleder ikke forudsætninger for at
vurdere hinandens udsagn ud fra et fælles grundlag (i dette tilfælde: ud fra aspekterne
sandhed, sandfærdighed og rigtighed). Dette kunne eksempelvis være tilfældet, hvis en
af deltagerne i kommunikationen ikke er i stand til at skelne mellem samfundslove og
naturlove.
At kommunikation mislykkes kan også begrundes ud fra Habermas’ livsverdensbegreb,
idet det kan forekomme, at vores livsverdener i et kommunikativt møde ikke i
tilstrækkelig grad overlapper hinanden. Dette kan eksempelvis ske, hvis samtaleparterne
kommer fra vidt forskellige kulturer og sociale fællesskaber.
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9.3: Axel Honneths teori om anerkendelse
I beskrivelsen af problematikken om, hvorfor samarbejdet af og til går galt, finder vi det
relevant at inddrage Axel Honneths teori om anerkendelse. Honneth taler om tre
dimensioner inden for anerkendelse: kærlig, retlig og social anerkendelse (Honneth
2006, 130). Denne anerkendelsesteori er et centralt og vigtigt supplement til Habermas’
teori om den kommunikative handlen, da Habermas kun overfladisk beskæftiger sig med
anerkendelsens betydning i kommunikation. Habermas betragter primært anerkendelse i
et formalistisk perspektiv; som en forudsætning for en rationel dialog, men han
inddrager eller beskriver ikke de dybere følelsesmæssige aspekter af
anerkendelsesbegrebet. Det gør Honneth derimod.
9.3.1: Kærlig anerkendelse
Honneth anvender begrebet ”kærlighed” i en bred betydning: Han begrænser sig ikke til
den romantiske kærlighed, men inkluderer også den familiære og venskabelige
værdsættelse i sit kærlighedsbegreb. Det drejer sig således både om en psykisk og en
fysisk form for kærlighed. Det bør her tilføjes, at der med ”fysisk kærlighed” forstås
seksuelle forhold såvel som andre fysiske udtryk for værdsættelse, eksempelvis
håndtryk, omfavnelse, etc. (ibid., 130).
Honneths begreb om ”kærlighed” er eksemplificeret i den vellykkede relation mellem
mor og barn; kærlighedsforholdet er således et forhold imellem to mennesker, kende-
tegnet af en grundlæggende tillid til og accept af den anden part (ibid., 143). Honneth
påpeger, at vi i et kærlighedsforhold internaliserer denne tillid og accept, og på den
måde opbygger selvtillid, en kvalitet der er vigtig for at kunne indgå i et samarbejde på
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lige fod med andre.
Omvendt kan en mangel på kærlighed, måske ligefrem udtrykt i ringeagtsformerne
voldtægt og mishandling, ifølge Honneth lede til en manglende selvtillid, der kan virke
blokerende for et samarbejde med andre (ibid., 174).
9.3.2: Retlig anerkendelse
Honneths anden anerkendelsesform er den retlige anerkendelse: Individet har ifølge
Honneth nogle borgerlige rettigheder som medlem af et fællesskab, og med disse
rettigheder følger samtidig en forpligtigelse til at acceptere, at disse rettigheder også
gælder for alle andre medlemmer af fællesskabet. (ibid., 156).
Denne respekt for andre medlemmer af retssamfundet internaliseres også (ligesom vi så
det ved den kærlige anerkendelse i ovenstående afsnit), hvorved individet opnår en
selvrespekt. Følelsen af selvrespekt opstår især på baggrund af, at individet bliver
”alment anerkendt som en moralsk tilregnelig person” (ibid., 162), og altså nyder
fællesskabets tillid. Ligesom selvtillid er selvrespekt vigtig for at være en ligeværdig
deltager i en kommunikation. Ved manglende selvrespekt, som resultat af
ringeagtsformerne fratagelse af rettigheder og udelukkelse, vil individet føle, at det ikke
er velkomment i en given samtale, da det slet ikke er anerkendt af de andre parter som
deltager; dets sociale integritet er truet (ibid., 174).
9.3.3: Solidarisk anerkendelse
Honneths tredje anerkendelsesform, den solidariske anerkendelse, adskiller sig fra den
retlige anerkendelse, idet den beskæftiger sig med individets særlige egenskaber. Det er
Honneths påstand, at ”[…] ethvert menneske har en trang til at adskille sig fra alle andre
for dermed at få en bevidsthed om at være noget enestående” (ibid., 120). Denne form
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for anerkendelse opstår i sociale grupper, store som små: Individet føler sig værdsat for
sine personlige kvaliteter, der af fællesskabet opfattes som positive.
Når værdsættelsen internaliseres får individet en selvværdsfølelse – sker det modsatte
oplever individet ringeagtsformerne nedværdigelse og fornærmelse (ibid., 147):
Individet oplever, at det mister sin værdighed, og føler sig ikke berettiget til at indgå i
samtalen. Dette tab af værdighed kan ramme enkeltpersoner såvel som underkuede
grupper i et fællesskab.
9.4: Selvforståelse og nødvendigheden af refleksion
9.4.1: Refleksion og selvforståelse
Et andet væsentligt perspektiv for kommunikationen er, i vores optik, deltagernes
selvforståelse og refleksionsevne.
Habermas fokuserer i sin teori i særdeleshed på det mellemmenneskelige forhold: om
det kommunikative samarbejde lykkes eller mislykkes begrundes ud fra et
intersubjektivt perspektiv. Et vigtigt supplement til dette fokus er den enkelte deltagers
selvforståelse, samt indstilling i kommunikationen. Erik Bendtsen har i sin artikel
Values, Attitudes and Nature undersøgt denne individuelle refleksionsproces.
Bendtsens indgang til problematikken er de menneskeskabte klimaforandringer, idet han
stiller spørgsmålene: hvordan kan det være, at mennesker, som indrømmer, at vores
adfærd i forhold til naturen har katastrofale følger, alligevel fortsætter med at leve, som
de altid har gjort (Bendtsen 2010, 1), og hvorfor nogle parter af diskussionen på trods af
fakta nægter, at de tager fejl, eller endda nægter, at de i hele taget kan tage fejl (ibid., 1)?
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Selvom Bendtsens overvejelser er udformet i forbindelse med klimaproblematikken, gør
de sig gældende i alle de aspekter af menneskelivet, hvor individet konfronteres med
dets egne værdier og holdninger – spørgsmålene lader sig altså let overføre fra at tage
afsæt i klimaforandringer, til at danne grundlag for en undersøgelse af værdier, holdnin-
ger og selvforståelse generelt.
Bendtsen fremfører i sin artikel, at mennesket når det konfronteres med dets egne
værdier og holdninger (f.eks. i mødet med et andet menneske), kan møde begrænsninger
i forhold til udvidelse og revurdering af disse. Begrænsningerne kan ifølge Bendtsen
være selvforskyldte, idet de eksempelvis kan skyldes mangel på refleksion som følge af
en manglende motivation eller vilje til at reflektere (ibid., 2).
Men hvad skyldes dette forhold, og hvordan kan det forklares, at mennesket sommetider
mere eller mindre bevidst fravælger den nødvendige refleksion for i stedet at bibeholde
sine egne værdier og holdninger?
9.4.2: Fem stadier af forståelse
Bendtsen skelner i sin artikel imellem fem stadier af forståelse:
Formodninger10 på 1. stadie er karakteriseret ved at være umiddelbare formodninger.
Bendtsen beskriver i sin artikel disse formodninger på 1. stadie som følger: ”[…] it just
came as part of my flow of mind […]” (ibid., 5). At man kan blive bevidst om disse ens
umiddelbare formodninger - ”[…] a belief about a belief” (ibid., 5) – er en formodning
på 2. stadie (ibid., 5).
På 2. stadie bliver man således klar over, at man har en formodning, samt opmærksom
10: ”Belief” er her oversat til ”formodninger”.
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på denne formodnings indhold, hvilket betyder, at man nu også vil være i stand til at
spørge ind til samme. Spørgsmålet om, hvorfor man har denne formodning, og om den
kan siges at være udtryk for noget ”sandt” vil således opstå (ibid., 5).
På 3. stadie kan man opdage, at den formodning, man er blevet bevidst om, ikke passer
ind i ens værdisæt – eller måske ligefrem er i strid med det (ibid., 5). Dette værdisæt er
ikke ens eget private, individuelle værdisæt, men er snarere et udtryk for et blandt
mennesker fælles værdisæt, ifølge Bendtsen: ”This set of beliefs might be called fourth
order beliefs or our common (shared cultural and social) system of knowledge” (ibid.,
6). Det 4. stadie af forståelse er altså af Bendtsen karakteriseret ved at være værdier
opstået i f.eks. kulturelle eller sociale fællesskaber.
Bendtsens 5. stadie er det rent formelle stadie, der tillader en vurdering af, om man bør
falsificere eller verificere sine af formodninger på de lavere stadier.
I forhold til Bendtsens fem stadier af forståelse er det væsentligt at gøre opmærksom på,
at vi ved ”stadier” ikke skal forstå, at bevægelsen mellem disse nødvendigvis må foregå
i kronologisk rækkefølge; vi er i stand til at bevæge os frem og tilbage imellem
forskellige stadier.
De fem stadier af forståelse er interessante set i forhold til en undersøgelse af den
gensidige forståelse, fordi de kan være med til for det første at understrege
væsentligheden af subjektet og i den forbindelse: selvforståelsen, og for det andet at
belyse, hvorfor en indbyrdes forståelse kan mislykkes – igen med udgangspunkt i det
enkelte individ.
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9.4.3: Selvforståelsen i forhold til den gensidige forståelse
Ud fra Bendtsens fem stadier af forståelse fristes man til at drage den konklusion, at
gensidig forståelse ikke er mulig, hvis subjektet ikke forstår sig selv og sine egne
værdier og holdninger. De fem stadier illustrerer, hvordan en proces af forståelse foregår
for det enkelte subjekt med det mulige resultat, at subjektet til slut kan vælge at
revurdere sine værdier og holdninger. Men det bemærkes også her, at det kun er muligt
for subjektet at nå til dette stadie, hvor det forholder sig åbent overfor, at det kan tage
fejl, hvis det har viljen og evnen til refleksion. Således ser vi, at nogle mennesker i høj
grad aldrig bevæger sig videre end til de første stadier: Disse mennesker er
fundamentale i deres værdier og holdninger, og er ikke villige til – og vil måske end ikke
overveje – at tage disse op til revision.
Dette leder til det af Bendtsen formulerede spørgsmål om, hvorfor denne mangel på vilje
til refleksion forekommer. Bendtsen besvarer blandt andet dette spørgsmål med henblik
på det forhold, at individet, når det står overfor at skulle ændre dets følelsesmæssige
formodninger, konfronteres med hvorvidt det overhovedet er beredt på at foretage denne
ændring – måske har individet i den situation i virkeligheden slet ikke en interesse i eller
et ønske om at finde sandheden, men vil hellere ’vende det døve øre til’ (ibid., 6).
I ”Values, Attitudes and Nature” begrundes dette selvbedrag blandt andet som en mental
forsvarsmekanisme: man forsøger at undgå den psykiske smerte, der kan opstå i mødet
med virkeligheden, men det kan også skyldes en passiv indstilling til ens værdier og
holdninger – en mangel på refleksion (ibid., 11).
Det er i forhold til ovenstående vigtigt at bemærke, at det enkelte individ og dets
holdninger og værdier naturligvis er en del af et større kollektiv: Det er et produkt af et
kulturelt og socialt fællesskab, hvilket leder til en understregning af, at et selvbedrag, en
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passiv indstilling og en manglende refleksion i forhold til værdier og holdninger også
kan gøre sig gældende for grupper i samfundet – eller for et samfund i det hele taget.
9.5: Amy Coplan og Peter Goldie om empati
Med teksten Empathy: Philosophical and psychological perspectives af Amy Coplan og
Peter Goldie ønsker vi at introducere empati som endnu en faktor, der gør sig gældende
ved den intersubjektive handlen. Empati er en biologisk forudsætning for vores indlevel-
sesevne (Coplan & Goldie 2011, 100), og må derfor ses som værende grundlæggende
for det at være menneske. Vores evne til at føle empati kan udvikles og forbedres igen-
nem livet.
Empati opdeles af Coplan og Goldie i ”self-focussed personal imagining” og ”other-
focussed personal imagining”. I første tilfælde kan man forestille sig en alternativ versi-
on af sit eget jeg i forskellige situationer. Andet tilfælde adskiller sig, i og med at man
forestiller sig, hvordan den anden tænker og føler i situationen (ibid., 101). Ved ”The
other-focussed personal imagining” er det specielt relevant at se på, hvad det kræver at
sætte sig i den andens sted, og her opstiller Coplan og Goldie tre stadier: Først skal man
kunne sætte sig i den andens sted, hvilket forudsætter, at vi forstår, hvordan det er at væ-
re en pågældende person i en konkret situation. Dernæst kan denne forestilling få til-
knyttet en følelsesmæssig karakter, men er ved dette stadie stadig central11 og snarere et
udtryk for sympati end empati. Ved sidste stadie kan man opnå en ”in his shoes' imagi-
11: At forestillingen er ”central”, betyder her at den er forankret i er førstepersons
perspektiv. Jf. evt. Coplan & Goldie 2011, 100.
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ning”, hvor man forsøger at sætte sig i en anden persons sted, stadig med sine egne kva-
liteter, evner og historier som perspektiv (ibid., 104-105).
Empatien er iboende hos mennesket fra naturens side, og er en evne, der kan udvikles –
formentlig først og fremmest i vores barndom gennem de af Honneth påpegede kærlig-
hedsrelationer12. Dermed er denne konstituering af selvet altså en nødvendig faktor for,
at mennesket kan udvikle empati.
Dog er det ikke altid, at empatien er til stede, hvilket kan være med til at bevirke, at det
kommunikative samarbejde går galt.
Blandt de mulige årsager for manglende empati kan man nævne neurologiske faktorer,
der gør sig gældende f.eks. ved autisme, hvor kapaciteten for empati fra naturens side
ikke er fuldt udviklet. Udover biologiske faktorer kan manglende empati også skyldes, at
viljen til at føle empati ikke er til stede, eller at man giver op i forsøget på at leve sig ind
i andres følelser. Mangel på empati kan som nævnt skyldes, at evnen slet ikke er udvik-
let i barndommen gennem de nære relationer, hvorved forståelsen af andre besværliggø-
res. Konsekvenserne af dette kan præge sociale relationer resten af livet, da manglende
indlevelsesevne begrænser muligheden for gensidig forståelse.
Her er det vigtigt at bemærke, at empatien ikke er (og aldrig kan være) en fuldkommen
forståelse af den anden, men derimod en indlevelsesevne; en slags sprogløs envejskom-
munikation i den sociale verden, hvor vi efterligner de følelser, som vi går ud fra, den
anden føler. Derfor kan der opstå misforståelser eller fejltolkninger, der kan have betyd-
12: Jf. ovenstående afsnit om Honneths anerkendelsesformer.
Emil Johannes Nøhr Lundberg, Sally Brunholt, Ida Emilie Stigaard Bruhn, Michelle
Sabrine Steinmüller, Marcus Bastian Hensing, Lasse Lindegaard Pedersen, Sofie Green.
Side 46 af 78
ning for kommunikationens vellykkethed, da empatien netop udspringer af en personlig
forestilling og ikke en tovejskommunikation: ”Empathy is a kind of imagining; in parti-
cular it is a type of personal or central imagining […] in centrally imagining a situation,
we mentally simulate experiencing it” (ibid., 100). Empatien skal derfor ses som et mid-
del til at forstå andre: Når man forsøger at sætte sig i andres sted, forsøger man også at
opnå en gensidig forståelse, også selvom forsøget på dette sker på baggrund af en ufuld-
stændig forestilling. Empati går dermed forud for mellemmenneskelige relationer, og er
essentiel for, at vi kan begå os i en social verden. Empati er derfor vigtig at inddrage
som et fundament for, at vi overhovedet kan tale om en vellykket forståelsesorienteret
handlen, altså et vellykket samarbejde.
9.6: Det individuelle aspekt af intersubjektiviteten
I undersøgelsen af det intersubjektive samarbejde vil det være relevant at have subjek-
ternes individualitet for øje, da alle de involverede individer er konstituerende for det
pågældende intersubjektive fællesskab.
I forhold til problematikken om, hvorfor det kommunikative samarbejde af og til går
galt, kan Thomas Nagels autonomigrunde med fordel inddrages.
Nagel har i sit værk The View from Nowhere, beskrevet nogle af de menneskelige for-
hold, der gør sig gældende ved opstillingen af etiske leveregler, og som der herved må
tages hensyn til.
Han opstiller både et andenpersons perspektiv (agent-relative begrundelser), som om-
handler hensynet til ens medmennesker, og et tredjepersons perspektiv (agent-neutrale
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begrundelser), der stræber mod en objektiv utilitarisme, som begge er i tråd med Ha-
bermas, men Nagel inkluderer også et førstepersons perspektiv (Nagel 1986, 164-166).
Førstepersonsperspektivet er styrende for vores individuelle behov, værdier og interes-
ser, hvilke Nagel definerer som autonomigrunde (ibid., 165)13. Autonomi-grundene be-
tragtes af Nagel som agent-relative, da kendetegnet for denne kategori er, at vi, modsat
ved agent-neutrale etiske valg, handler ud fra en kontekstuel agenda (ibid., 165). Så på
trods af, at både Honneth og Habermas inddrager de individuelle interesser og værdier i
deres teorier, kan vi ud fra Nagels teori slutte, at disse individuelle interesser og værdier
ikke altid er forenelige med hverken de rationelle eller de anerkendende principper.
Ved konstateringen af, at individualiteten er et intersubjektivt vilkår, kan vi pege på, at
dette forhold kan udgøre en forhindring for opnåelse af gensidig forståelse - og dermed
for det mellemmenneskelige samarbejde. Omvendt bliver det netop med menneskets
empatiske evne til at sætte sig i andres sted14, ud fra antagelsen om, at andre menneskers
autonomigrunde er forskellige fra ens egne, muligt at nå til en gensidig forståelse.
Når det kommunikative samarbejde bryder sammen, kan det altså skyldes, at mennesket
sommetider handler ud fra autonomigrunde, der ikke er forenelige med andre individers.
13: Disse læner sig således tæt op af, hvad Honneth kalder individuelle værdier og inte-
resser, der vil blive behandlet i en senere diskussion af den kærlige og den solidariske
anerkendelses anvendelse som supplement til Habermas’ teori., Differentieringen mel-
lem Honneth og Nagels brug af disse to umiddelbart ækvivalente termer vil blive be-
handlet i afsnittet 10.2.7: Nagels autonomigrunde og Løgstrups etiske fordring.
14: Jf. ovenstående afsnit om empati.
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9.7: Delkonklusion
Ud fra Habermas’ teori om den kommunikative handlen kan spørgsmålet om, hvorfor
samarbejdet af til går galt i nogen grad besvares: Habermas begrunder blandt andet det
mislykkede samarbejde ud fra, om deltagerne i samtalen benytter sig af strategisk hand-
len, er i stand til at forstå hinandens udsagn og acceptere hinandens talehandlingstilbud,
handler i overensstemmelse med Alexys diskursregler, om deres verdensbilleder er i
konflikt med hverandres, samt om deres livsverdener i for ringe grad overlapper hinan-
den.
Af de ovenstående afsnit fremgår det ligeledes, at de forhold Habermas opstiller, ikke er
tilstrækkelige i besvarelsen af spørgsmålet, ”hvorfor går samarbejdet af og til galt?” An-
dre perspektiver viser sig i henhold til dette relevante at inddrage: Blandt disse har vi
undersøgt begreberne anerkendelse, autonomigrunde, empati og selvforståelse.
De af Nagel opstillede autonomigrunde kan være med til at ødelægge muligheden for et
samarbejde, da de i nogle situationer vil være i konflikt med de anerkendende og de rati-
onelle principper. Dog kan empatien, ved at lade individer sætte sig i andres sted, be-
grænse autonomigrundenes destruktive indflydelse på samarbejdet og dermed muliggøre
opnåelsen af gensidig forståelse. Hvis empatien slet ikke bliver udviklet, kan det medfø-
re, at man ikke er i stand til at forestille sig, hvordan det ville være at befinde sig i en
andens situation – og som følge af dette: at man ikke er i stand til at forstå et andet men-
neske.
Mangel på kærlig, retlig og solidarisk anerkendelse vil også være medvirkende til, at det
kommunikative samarbejde bryder sammen - ligeledes spiller selvforståelsen en rolle,
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idet en deltager i kommunikationen kan mangle vilje eller evne til den for samarbejdet
nødvendige refleksion, og dermed ikke vil kunne forstå andres værdier og holdninger.
Denne indsigt i dels betingelserne for og dels forhindringerne ved en opnåelse af
gensidig forståelse, vil vi i det afsluttende afsnit anvende til at diskutere, i hvilken grad
de behandlede teorier kan anvendes i praksis, samt enighed og gensidig forståelses rolle
som eventuelle kommunikationsidealer.
10: Hvorvidt bør enighed ses som et ideal?
10.1: Indledning
I vores diskussion af hvorvidt enighed skal ses som et ideal, vil vi først diskutere idea-
lers anvendelighed og begrænsninger i afsnittet ”Fra teori til praksis”. Derefter vil vi i
afsnittet ”Rationalitet og anerkendelse” diskutere gensidig forståelse over for enighed
som kommunikationsideal. Vi vil i begge afsnit bestræbe os på at vise, hvorledes de teo-
retikere der undervejs inddrages kan anvendes som supplement til hinanden i analysen af
intersubjektiv forståelse.
I afsnittet ”Fra teori til praksis” vil vi undersøge, om det giver mening at tale om kom-
munikationsidealer set i forhold til de problemer, der opstår ved idealernes møde med
virkeligheden. Ud fra undersøgelsen af de konflikter, der er til stede i mødet mellem in-
divider, vil vi forsøge at belyse, hvorfor det er væsentligt at opstille intersubjektive idea-
ler, som individerne i fællesskab må stræbe efter.
I det efterfølgende afsnit ”Rationalitet og anerkendelse” vil vi ud fra Honneths teorier
om anerkendelse diskutere rationalitet i relation til anerkendelse, hvilket vil afstedkom-
me en diskussion af begreberne gensidig forståelse og enighed.
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Det er os påliggende at gøre opmærksom på, at de inddragne teorier i høj grad angriber
det samme emne fra forskellige vinkler, og at vi altså, i det omfang vi har opstillet teori-
erne over for hinanden, har valgt at fokusere på de forskelligheder, der optræder imellem
teorierne.
10.2: Fra teori til praksis
10.2.1: Indledning
Vi vil i det følgende se på den praktiske anvendelighed af Habermas' teorier i forhold til
hans opstillede kommunikationsidealer. Her vil vi dels inddrage hans eget forsvar og
selvkritik af diskursetikken, og hans selvkritik af sin teori om den kommunikative hand-
len, men også se på andre teoretikeres kritik af Habermas' idealer. Formålet herved er at
undersøge i hvor stort omfang, vi kan bruge kommunikationsidealer i virkeligheden, da
Habermas' teorier i denne sammenhæng underlægges begrænsninger, som afgør deres
realiseringspotentiale. En af de væsentligste af disse begrænsninger er individets subjek-
tivitet; vi vil i denne sammenhæng inddrage Nagels autonomigrunde og Løgstrups teori
om den etiske fordring.
Vi vil i særdeleshed inddrage Honneths anerkendelsesteori, som vi anser som vigtig for
diskussionen af intersubjektiv handlen på det praktiske plan, da hans udgangspunkt er
langt mere empirisk end Habermas'. Ud over deres metodiske udgangspunkter er deres
syn på, hvad der er det centrale i intersubjektiviteten også forskellige. Honneths Kamp
om anerkendelse anvendes derfor som et supplement til Habermas' teorier, modsat Hon-
neths Behovet for anerkendelse, som anvendes til at påvise nogle begrænsninger ved
Habermas’ teorier da denne tekst er en direkte kritik af samme.
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Dette afsnit er altså en diskussion af, hvorvidt det giver mening at tale om et kommuni-
kationsideal, og om det er hensigtsmæssigt at opstille et sådant ideal på trods af, at det
ikke altid er muligt at leve op til dette.
10.2.2: Habermas' selvkritik i Teorien om den Kommunikative Handlen
I en diskussion om den kommunikative handlens praktiske anvendelighed peger Haber-
mas selv på de undtagelser, som vi ved praktisering af kommunikativ handlen er under-
lagt, deriblandt begrænsninger i kraft af vores individuelle livsverdener.
Habermas erkender, at der i det anvendte sprog forekommer implikaturer, hvilke er ble-
vet defineret af Herbert Paul Grice (Thomas 1995, 57-61) som indirekte, overførte og
tvetydige ytringer (Habermas 1996a, 261). Endvidere nævnes vores psykiske handlings-
koordinering som afvigelsesårsag for udførelsen af kommunikativ handlen, idet Haber-
mas påpeger, at vores psykiske univers ikke altid er rationelt indrettet. Eksempelvis ind-
rømmer han, at der findes handlingssituationer, der ikke er målrettede, men hvor samta-
len er et mål i sig selv, de såkaldte konversationer (ibid., 259 + 264). Habermas påpeger
altså, at sproget i praksis anvendes langt mindre konsekvent, end en formalistisk teori er
i stand til at beskrive til fulde.
Han retfærdiggør dog vha. livsverdensbegrebet, at der er nogle formalpragmatiske stan-
dardtaleakter, som præsuppositionelt er fundamentale for vores anvendelse af sproget.
Dermed har Habermas begrundet anvendeligheden af sin teori om den kommunikative
handlen (ibid., 261-262), hvorfor det er relevant at undersøge hans diskussion af livsver-
denens betydning for vores forståelse af de gældende sproglige principper.
Habermas benytter sig af begrebet livsverden til at forbinde teorien om den kommunika-
tive handlen med den empiriske verden. Det er Habermas' tese, at
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”Konceptet om den forståelsesorienterede handlen […] belyser denne baggrund af im-
plicit viden, som a tergo indgår i de kooperative tydningsprocesser. Kommunikativ
handlen udspiller sig indenfor en livsverden, som forbliver bag ryggen på kommunikati-
onsdeltagerne” (ibid., 267).
Hermed definerer Habermas sproget som kontekstuelt bestemt, og påpeger, at det deler
denne ”implicitte” egenskab med livsverdenen; hvis livsverdenen er vores ”baggrund af
implicit viden”, er sproget det medie, der belyser denne baggrund (ibid., 267).
Teorien om sproglige afgrænsninger bygger videre på Wittgensteins teori om fikserede
domme15, der tydeligst bliver udtrykt i hans flodbillede:
”Man kunne forestille sig, at visse domme, der efter deres form er erfaringsdomme, var
stivnet og fungerede som ledere for de ikke stivnede, flydende erfaringsdomme; og at
dette forhold ændrede sig med tiden, idet flydende domme stivnede, og stivnede blev
flydende. […] Og flodbredden består dels af hårde sten, der slet ikke eller kun umærk-
bart forandres, og dels af sand, der snart vaskes herhen, snart derhen” (Wittgenstein
1989, 18-19).
Habermas er fokuseret på det forhold, at vi kan tale om præsuppositioner, der er konsti-
tueret i samme proces som vores bevidsthedsdannelse: De er prærefleksive, hvormed
deres fulde kompleksitet ikke lader sig beskrive – endsige sætte skeptisk spørgsmålstegn
ved – men det er muligt at tilnærme sig en beskrivelse af de eksisterende flydende og
stivnede domme (Habermas 1996a, 269-270).
15: Af Wittgenstein defineret som: ubetvivlelige sproglige rammer (Wittgenstein 1989,
Jørgen Husteds indledning, 86).
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Med dette sproglige grundlag mener Habermas, at vi opererer med fælles sproglige for-
udsætninger for kommunikation, hvorved det muliggøres at opstille en pragmatisk teori,
hvilket giver et fundament for at opstille kommunikationsidealet enighed.
Habermas' teori kan netop kaldes pragmatisk i kraft af livsverdenens funktion, hvor
overlappet mellem kommunikationsdeltagernes livsverdener sandsynliggør, at der altid
forefindes en kontekst, der i kommunikationen kan henvises til, uden at teorien af den
grund begrænses til en bestemt, lokal anvendelighed.
10.2.3: Det filosofiske forsvar for diskursetikken
Selve Habermas' Diskursetik er et begrundelsesprogram for eksistensberettigelsen af
morallove, og dermed for universaliseringsgrundsætningen (»U«) som metode til at op-
nå enighed. Habermas fremfører to hovedargumenter: (1) Sit begreb om normers sand-
hedsanalogi og (2) Apels teori om performative modsigelser.
Ad (1): En skeptiker kan hævde, at man enten ikke kan diskutere moral – da moralen
efter skeptikerens mening skal være, men ikke er, falsificerbar (hhv. sand eller falsk16) –
eller at man, selv hvis moralen kunne verificeres, ville være uenige om de gældende
normer.
Mod denne kritik indfører Habermas begrebet ”sandhedsanalogi” som et bro-
koblingsprincip, der muliggør at vurdere normer ud fra deres rigtighed i stedet for ud fra
et begreb om sandhed; dette understøttes af Stephen Toulmins teori om rigtighed, hvor
det gør sig gældende, at rigtighed ikke er en egenskab, men en handlingsmåde (Haber-
mas 1996b, 38). Sandhedsanalogien danner et grundlag for metoden »U«; gennem »U«
16: Jf. evt. fodnote 7 tidligere i afsnittet 8.9.1: Argumentationsforudsætninger.
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står normerne til diskussion, og er dermed også foranderlige, hvilket gør, at vi kan opnå
enighed om normernes gyldighed (ibid., 41).
Ad (2): Habermas tager udgangspunkt i den performative modsigelse, som først blev
formuleret af Apel, til at forsvare »U« over for skeptikerens argumenter mod mulighe-
den for en intersubjektiv rationel argumentation, idet skeptikeren ved at argumentere
mod »U« foretager en performativ modsigelse ved selv at indvillige sig på en argumen-
tation (ibid., 70-71).
10.2.4: Anvendeligheden af »U«
Skeptikeren kritiserer »U«'s formalistiske grundlag, der udspringer af den kommunikati-
ve handlen, hvormed »U« ikke som sådan kan siges at være praktisk anvendelig. Dette
forsvarer Habermas sig imidlertid imod, da »U« er et diskursetisk princip, med hvilket
det muliggøres at afprøve de gældende normers gyldighed. Habermas viser dette ved at
beskrive »U« som metode til fastsættelse af intersubjektive normer, i hvilken der fore-
kommer en efterstræbelse af en rationel kommunikation, hvori alle parter bliver hørt.
Netop denne efterstræbelse, som »U« implicerer, gør »U« til en fremgangsmåde for en
praktisk diskurs, og »U« bliver dermed anvendelig (ibid., 98-99).
Det, at vi rationelt kan foretage en vurdering af de eksisterende normers hensigtsmæs-
sighed, giver os en metode til at løfte os ud over sædeligheden, altså en metode som mu-
liggør det diskursive ideal om intersubjektiv enighed. Habermas er her bevidst om, som
fænomenologien har påpeget, at subjektet ikke kan sætte sig ud over sin egen livsver-
denshorisont (Zahavi 2006, 128-131), men han mener, som også Thomas Nagel påpeger
(1986, 185-186), at en øget selvbevidst refleksivitet og objektiveret etisk diskussionsind-
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stilling er en grundpræmis for at nå til enighed om det fælles ”rigtigste” (Habermas
1996b, 99-100). Dermed er diskursetikken normativ, idet den forsøger at regulere, hvor-
dan den kommunikative adfærd bør foregå.
Habermas påpeger dog selv følgende punkter som indskrænkende for »U«'s praktiske
anvendelighed (ibid., 100-102):
(1): At indreverdenslige følelser ikke er underkastet »U«'s rationalitet, samt at subjektet
aldrig har fuld selvindsigt17.
(2): At der i samfundet hersker en ”kamp om anerkendelse”, hvilken er uddybet af
Honneth18.
(3): At der i de eksisterende samfundsforhold igennem historien er blevet opbygget ikke-
rationelle magtstrukturer.
Alle tre indvendinger er med til at vise, hvorledes rationelle diskussioner ikke altid gør
sig gældende i reelle kommunikationssituationer.
Lige netop derfor bliver »U«'s argumentationsprincip særligt væsentligt at inkorporere
som samfundsgældende morallov. Overordnet bliver målet med diskursetikken altså at
formulere en pligtetik, hvorudfra det gøres muligt at foretage en rationel omvurdering af
sædeligheden, hvor alle kommunikationsdeltagere bliver hørt. Hermed mener Habermas,
at vi kommer det intersubjektivt ”rigtigste” nærmest (ibid., 98-99), og dermed skaber vi
en mulighed for at forbedre samfundet for alle.
17: Se afsnittet 10.2.1: Habermas' selvkritik.
18: Se afsnittet 10.2.8: Honneths kritik af Habermas.
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10.2.5: Kritik af diskursetikken
Habermas ser universaliseringsgrundsætningen som en normativ diskursiv fremgangs-
måde med den diskursetiske grundsætning som bagvedliggende ideal, når man taler om
”det rette”, samt spørgsmålet om ”det gode”; altså hvilke værdier vi i samfundet skal
efterstræbe (Eriksen 2003, 126).
Skelnen mellem ”det rette” og ”det gode” kan også ses som en skelnen mellem retfær-
dighed og solidaritet19: Ved solidaritet skal forstås et samfund, der opretholdes kollek-
tivt, og omhandler også følelsesmæssige bånd mellem mennesker, mens det retfærdige
omhandler respekten for ethvert individ (ibid., 126).
10.2.6: Gilligan og Günthers kritik af diskursetikken
Carol Gilligan har ud fra en solidarisk synsvinkel kritiseret Habermas' begreb om det
retfærdige. Hun hævder, at det mellemmenneskelige aspekt overses i Habermas' norma-
tive teori:
”Der er behov for et mere kontekstualistisk perspektiv, der opfanger de mellemmenne-
skelige relationer og den barmhjertighed og omsorg, der er til stede i praktiske interakti-
onssituationer, hvor borgerens medfølelse, medmenneskelighed og solidaritet er påkræ-
vet, og som derfor er relevante ud fra et moralsk perspektiv” (ibid., 127).
Habermas' diskursetik møder altså problemer, når det kommer til konkret anvendelse.
Derfor har Habermas prøvet at reformulere sin diskursetik: Han mener ikke, at den skal
ses som enten solidarisk eller retfærdighedssøgende, men at disse to skal forenes:
19: Retfærdighed og solidaritet er her Habermas' begreber, og må ikke forveksles med
Honneths (Eriksen 2003, 126).
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”Vi kan imidlertid ikke lade spørgsmålet afhænge af hver enkelt gruppe eller kulturelle
fællesskab og deres definition af, hvad der er godt ifølge deres specifikke værdier. Når
sådanne grupper mødes og konfronteres med hinanden, må spørgsmålet udvides til sta-
dig større cirkler: Hvad er lige godt for alle? Dermed har vi nået retfærdighedsniveauet,
der kan forstås som en idealiserende udvidelse af det etiske problem om det gode” (ibid.,
128).
Som det fremgår af citatet, indser Habermas, at det handler om spørgsmålet om ”det go-
de i det retfærdige”: Det retfærdige er det, der er intersubjektivt rigtigt, og herved kan vi
tilnærme os det gode liv og samfund (ibid., 128).
Klaus Günther har formuleret et andet kritikpunkt vedrørende anvendeligheden af uni-
versaliseringsgrundsætningen (»U«) i praksis. Han undersøger hvilke normer, der er
gældende i en given situation, når forskellige normer kolliderer med hinanden:
”For eksempel vil en norm om, at ’du skal ikke lyve’ i visse tilfælde kunne kollidere
med en norm om, at ’alt skal gøres for at redde liv’. Hvilken norm man skal vælge,
kommer an på, hvordan situationen beskrives. [...] Man kan kun løse dette ved at ind-
drage alle normer, som kan komme på tale, og så afveje disse ved en proces, hvor man
inkluderer alle berørte” (ibid., 130).
10.2.7: Nagels autonomigrunde og Løgstrups etiske fordring
Gilligans fokus på det medmenneskelige aspekt i kommunikationen og Günthers fokus
på sammenstød af normer viser begge, at det situationsbestemte må tages i betragtning
ved anvendelse af »U«, hvilket Nagel med sin teori om forskellige handlingskoordine-
rende etiske perspektiver, har inddraget med begrebet autonomigrunde (Nagel 1986,
165). Dette hensyn til selvet problematiserer muligheden for en komplet efterlevelse af
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et samfundsideal, da der i kraft af autonomigrundene kan opstå konflikter mellem indi-
vider i samfundet. I tråd med dette har Knud Ejler Løgstrup fremhævet, at det i enhver
menneskelig kontekst vil være uetisk at følge i forvejen bestemte morallove og sam-
fundsnormer, men at ens valg altid bør ske i overensstemmelse med, hvad individet selv
oplever som værende sandfærdigt, hvad Løgtrup kalder den etiske fordring (Rabjerg
2011, 20-31).
Denne etiske fordring kunne meget vel ligge i forlængelse af »U«’s ideal om en hensyn-
tagen til alle berørte parters værdier og interesser, men følgende væsentlige distinktion
må holdes for øje: Løgstrup og Habermas er enige om, at mennesket har en iboende etik,
men, hvor Habermas – i tråd med Honneth – mener, at denne etik internaliseres inter-
subjektivt, så mener Løgstrup, at etik er givet fra universet (ibid., 99). Løgstrup hævder,
at man til hver en tid skal handle i overensstemmelse med sin indre etiske fordring, mens
»U« foreskriver et ydre ideal om, at man altid sammen skal nå til enighed.
Ved Løgstrups filosofi er således påpeget en væsentlig mellemmenneskelig konflikt,
hvilket uddybes af Nagel. Nagel fremhæver, at en rationel diskurs aldrig til fulde vil
kunne tilgodese autonomigrundene (1986, 164). Det kan ud fra autonomigrunde betviv-
les, om man kan tale om de samme interaktionsidealer ved nære menneskelige relatio-
ner, f.eks. i Honneths kærlige anerkendelsesforhold, som ved objektiverede diskurser.
For godt nok har vi i vort andenpersonsperspektiv et ønske om det bedste for vores
nærmeste, men dette ønske kan i nogle tilfælde kollidere med vores autonomigrunde,
hvilket kan føre til spørgsmålet om, hvorvidt det altid er sandfærdigt at handle anerken-
dende. Der påvises herved en intern konflikt i det agent-relative, da disse både kan styres
af autonomigrundene og af hensynet til andre.
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Hos Habermas er det muligt at udlede et samfundsideal, hvor budskabet hos Nagel og
Løgstrup20 derimod er, at ethvert normativt ideal vil være underlagt de selv samme, for
fællesskabet konstituerende, individers autonomi, og at et individs handlen i strid med
dets personlige overbevisninger vil være hæmmende for dels dets egen selvrealisering,
og dels det kontekstuelt rigtige (som ved den etiske fordring). Dette etiske valg mellem
fællesskabets idealer og ens personlige interesser og værdier er formuleret i følgende
citat af den brasilianske forfatter Paulo Coelho: ”When you say ’yes’ to others, make
sure you are not saying ’no’ to yourself” (Coelho 2011).
Ud fra ovenstående diskussion kan man over for både Habermas' såvel som Honneths
samfundsidealer påpege, at individet, i interaktion med andre, ikke altid vil have interes-
se i at leve op til idealer. Det er dette spændingsforhold mellem individer, som gør det
essentielt at inddrage Løgstrup og Nagel. De er ikke uenige i opstillingen af en etik, men
påpeger væsentlige problemer, som der må tages hensyn til. Der er tale om et evigt pro-
blem ved efterlevelsen af ethvert samfundsideal, men det er netop denne mellemmenne-
skelige konflikt, der nødvendiggør et kommunikativt samfundsideal, som udviser hen-
syn til alle, for, at vi kan leve sammen.
20: Det bør her bemærkes, at Nagel som sådan ikke er imod et samfundsideal. Imidlertid
bestræber han sig på at påpege problematikker og hensyn der skal tages ved opstilling af
et sådant (Nagel 1986, 164), hvor Løgstrup er direkte imod enhver efterlevelse af udefra
fordrede idealer (Rabjerg 2011, 31-32).
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10.2.8: Habermas’ svar på kritikken
Som forsvar over for den kritik, der er blevet rejst af universaliseringsgrundsætningen
(»U«)21 hævder Habermas, at »U« uanset kontekst skal tage hensyn til normer og inte-
resser.
”Universaliseringstesten kan bruges til at udelukke bestemte handlingsnormer, hvis det
viser sig, at de ikke er universaliserbare, men når vi i en given kontekst står over for fle-
re universaliserbare normer med modstridende indhold, har vi brug for en anden type
diskurs til at afklare anvendelsesaspektet” (Eriksen 2003, 130).
Habermas må altså indrømme, at kritikerne har ret med hensyn til spørgsmålet om nor-
mers universaliserbarhed (ibid., 130-131). For at kunne anvende »U« i en reel, konkret
situation er det nødvendigt at inddrage alle gyldige normer, der er relevante. Således bli-
ver det klart, at ethvert ideal i samfundet vil være underlagt begrænsninger, men at dette
ikke rykker ved det væsentlige i at have samfundsidealer, som stræber mod en hensynta-
gen til alle samfundsindivider. For Habermas bliver dette den menneskets mulighed for,
at vi kan tilnærme os det gode samfund.
10.2.9: Honneths kritik af Habermas
I forlængelse af Habermas' teoriers praktiske begrænsninger er Honneth med teksten
Behovet for anerkendelse kommet med en kritik af Habermas' formalpragmatiske tiltro
til den kommunikative handlens rationelle udvikling af normerne. Det er Honneths på-
stand, at Habermas' moralitetsforestillinger ikke tager hensyn til klassespecifikke ud-
tryksformer og formuleringsbetingelser (Honneth 2003, 53).
21: Jf. foregående delafsnit 10.2.5: Kritik af diskursetikken.
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Honneth postulerer, at det kun er dem i samfundet, der har magt, som er interesserede i
en konsistent udvikling af de samfundsmæssige værdier, da (1) sædeligheden i samfun-
det pålægger herskerne i samfundet et ansvar for udviklingen af morallove, og (2) at den
herskende klasse påtager sig et monopol på videreudviklingen af den kulturelle tradition;
dermed sagt, at den socialt undertrykte klasse ikke deltager i den organiserede kulturelle
reproduktionsproces (ibid., 58-59).
Endvidere gør det sig ifølge Honneth gældende for underklassen, at de besidder en
”uretsbevidsthed”22 på grund af manglende anerkendelse, hvorved der opstår en i sam-
fundet værende moralsk misbilligelse af arbejderklassens handlingsnormer.
Den tyske filosof Albrecht Wellmer har tilsluttet sig Honneths kritik af Habermas, idet
han mener, at underklassens udelukkelse fra diskursen til dels skyldes, hvor høje krav
proletariatet bliver stillet. Han mener, at der stilles for høje krav til den almindelige bor-
gers kognitive og moralske evner. Dette sætter spørgsmålstegn ved, hvem der i virkelig-
heden er underkastet »U«, da alle medlemmer af samfundet dermed ikke vil være kom-
petente nok til at indgå i en diskurs (Eriksen 2003,127-128).
Honneths påstand om de lavere sociale klasser står i kontrast til Habermas' idé om en
argumentativ udviklingsproces af sædeligheden, da underklassen, ifølge Honneth, ikke
ser sig selv som en del af denne udviklingsproces (Honneth 2003, 56): De er hermed
strukturelt udelukket fra diskursen, hvilket bryder med de af Alexy opstillede diskurs-
regler (Habermas 1996b, 81). »U« skal, som inkluderende princip, således stadig ses
som efterstræbelsesværdigt, Honneth påpeger blot, at dette er langt sværere i virkelighe-
den end i teorien.
22: Dvs. en institutionaliseret følelse af en moralordning, hvor overklassen misbilliger
underklassen.
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10.2.10: Om forskellen på Habermas' og Honneths udgangspunkter
I forhold til at stille Habermas og Honneth over for hinanden er det væsentligt at frem-
hæve, at disse to teoretiker har hver deres udgangspunkt – både når det gælder deres me-
todiske fremgangsmåde, samt når det gælder deres interesseområde.
Hvor Honneth langt hen af vejen baserer sin teori på empiriske undersøgelser i sit forsøg
på at vise, hvordan mennesker er gensidigt afhængige af hinandens anerkendelse, går
Habermas mere teoretisk til værks. Deres forskellige metodefremgange betyder, at de
ikke kan stilles direkte over for hinanden, men må ses som supplementer til hinanden i
forsøget på at komme en forståelse af kommunikation nærmere.
Mht. deres interesseområder er det afgørende, at Habermas fokuserer på rationaliteten
som diskursetisk ideal, hvor Honneth taler om anerkendelsens betydning for mennesket,
hvilket vi vil komme nærmere ind på i det følgende afsnit, Rationalitet og anerkendelse.
Det menneskelige behov for anerkendelse leder Honneth videre til et ideal om selvreali-
sering. Således er Honneth og Habermas’ idealer altså snarere supplerende kommunika-
tionsidealer end modsætninger.
10.2.11: Sammenfatning
Med disse kritikpunkter af Habermas' teorier har vi forsøgt at vise, hvorledes sprogets
og kommunikationens virke i praksis er underlagt en række faktorer, herunder sproglig
foranderlighed, autonomi-grunde, emotionelle hensyn, klasseforskelle samt individuel
refleksionsevne. En komplet realisering af en ideel kommunikation er altså ikke altid
opnåelig.
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Her er det imidlertid vigtigt at bemærke, at mens disse faktorer alle er med til at besvær-
liggøre kommunikationen i praksis, bør de ikke nødvendigvis af denne grund tages hen-
syn til i opstillingen af kommunikationsidealet. Dette er relevant, da det som vist, i kraft
af de mellem individerne eksisterende konflikter, bliver essentielt at opstille et sam-
fundsideal for interaktion.
I denne diskussion har vi således beskæftiget os med, i hvilken grad den filosofiske
kommunikationsteori kan anvendes, samt berørt vigtigheden af et kommunikationsideal.
Vi vil derfor i det følgende afsnit diskutere, hvorvidt det af Habermas opstillede ideal
om en rationelt opnået enighed vitterligt er – og bør være – et kommunikationsideal,
samt hvilke intersubjektive forhold, der ud over rationaliteten bør inddrages i
opstillingen af et sådant ideal.
10.3: Rationalitet og anerkendelse
10.3.1: Indledning
Generelt har man en opfattelse af enighed som værende samtalens mål: enighed er det
kommunikative ideal.
Habermas fokuserer i sin teori om den kommunikative handlen især på, at det er via ra-
tionaliteten, vi skal nå frem til enighed.
Men er det en fyldestgørende forklaring på spørgsmålet om enighed at påstå, at vejen til
enighed kun kan nås gennem en rationel diskussion? Eller bør andre aspekter, eksem-
pelvis vores følelser, inddrages? Bør enighed være idealet - eller bør det snarere være
gensidig forståelse?
I denne diskussion vil vi forsøge at vise, hvordan Honneths tre anerkendelsesformer, den
retlige, den kærlige og den solidariske anerkendelse, kan bruges til at udvide perspekti-
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vet på intersubjektiv forståelse – og dermed: perspektivet på enighed som et kommuni-
kativt ideal.
10.3.2: Honneths retlige anerkendelse og Habermas’ rationalitet
Vi vil i det følgende afsnit forsøge at vise, hvorledes Habermas med sit fokus på rationa-
litet bevæger sig inden for, og dermed også begrænser sig til, Honneths retlige anerken-
delsessfære; hvorved rationelt opnået enighed for Habermas bliver et absolut inter-
subjektivt ideal.
Både Honneths teori om det retlige anerkendelsesforhold og Habermas’ teorier tager ud-
gangspunkt i rationaliteten som grundlag for intersubjektiv fastsættelse af normer.
For Habermas gælder det, at vi i det kommunikative samarbejde via rationaliteten opnår
enighed, hvor det for Honneth gælder, at følelsen af retlig anerkendelse udspringer af en
hensyntagen til samfundsmedlemmernes individuelle værdier og interesser. For at mu-
liggøre dette er den retlige normsættelse i det moderne samfund derfor underkastet ”[…]
en legitimiteringstvang, der ligger i idéen om, at man rationelt skal søge at opnå enighed
om divergerende normer” (Honneth 2006, 149).
Som grundlag for retlig normsættelse i samfundet er Honneth og Habermas altså enige
om, at en inddragelse af alle individers personlige holdninger er nødvendig, da alle sam-
fundsmedlemmer skal opleve en vis grad af personlig genkendelighed i lovene for at
kunne tilslutte sig dem.
Det er på denne baggrund, at Habermas indfører universaliseringsgrundsætningen
(»U«). Her er det vores påstand, at »U« og Honneths retlige anerkendelsesform deler et
universalistisk fokus på indførelsen af handlingsnormer – et fokus, der ikke findes inden
for Honneths to andre anerkendelsessfærer: kærligheds- og solidaritetssfæren.
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Det, at Habermas i kraft af sin universalisme beskæftiger sig med et intersubjektivt fo-
rum, hvor alle berørte parter skal inddrages, retfærdiggør hans ensidige fokus på en rati-
onel argumentationsproces.
Habermas kan med rationaliteten som udgangspunkt, samt med sit universalistiske fo-
kus, hermed retfærdiggøre sin opstilling af enighed som ideal.
Går man imidlertid ud over den retlige anerkendelsessfære, er det ikke længere muligt at
fastholde samme ensidige ideal for intersubjektive diskurser; Honneths anerkendelseste-
ori supplerer i denne sammenhæng Habermas' begreb om rationalitet, og vi kan bruge
Honneth til at vise, hvorfor gensidig forståelse kan ses som et lige så efterstræbelses-
værdigt menneskeligt ideal som enighed.
Ovenstående pointe leder os videre til kærligheds- og solidaritetssfærernes betydning for
en udvidet forståelse af begreberne gensidig forståelse og enighed.
10.3.3: Honneths andre anerkendelsesformer som supplement til Habermas
Som nævnt i ovenstående afsnit fokuserer Habermas på rationaliteten som grundlag for
intersubjektiv forståelse. Set i forhold til Honneths teori kan Habermas’ teorier altså si-
ges kun at bevæge sig inden for Honneths retlige anerkendelsesform.
I sammenhæng med intersubjektiv forståelse vil Honneth dog mene, at det er essentielt
også at inddrage kærligheds- og solidaritetsaspekterne, hvilket understreges i følgende
citat af Honneth: ”Til gengæld holder han [Habermas] sig strengt til retten, som efter
min mening kun udgør en lille del af det, der i vore samfund er blevet institutionaliseret
som socialt virksomme frihedsløfter. I modsætning til Habermas vil jeg imidlertid også
inddrage ‘markedet’ eller ‘de personlige relationer’ [...]” (Willig 2011, afsnittet Mere
end Habermas).
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Under ”de personlige relationer” finder vi anerkendelse i form af kærlighed og solidari-
tet, hvis betydning for den intersubjektive forståelse vi vil forsøge at tydeliggøre i det
følgende.
10.3.3.1: Kærlighed
Hvor både Honneths retlige og solidariske anerkendelsesform er normativt bestemmen-
de – og derved rummer en mulighed for normativ videreudvikling (Honneth 2006, 224)
– opererer det kærlige anerkendelsesforhold på et mere fundamentalt plan, forstået på
den måde, at det muliggør, at vi overhovedet er i stand til at indgå i anerkendelsesfor-
hold og som følge af det: i et intersubjektivt samarbejde. Således kan den kærlige aner-
kendelse ses som et altid allerede eksisterende forhold; ”[kærlighedserfaringen repræ-
senterer] selve kernen i alle de livsformer, der kan kvalificeres som sædelige. Eftersom
kærligheden ikke rummer mulighed for en normativ videreudvikling [...]” (ibid., 226).
Kærlighedserfaringen kan på denne baggrund ses som en forudsætning for dannelsen af
os selv som individer og vel at mærke individer, der kan indgå i intersubjektive anerken-
delses- og samarbejdsrelationer.
Honneth baserer sin teori om det kærlige anerkendelsesforhold på Winnicotts undersø-
gelse af mor-barn-relationen. Denne relation skal forstås som en symbiose der, i morens
og barnets erkendelse af, at den anden er et selvstændigt subjekt, opløses og erstattes af
gensidig anerkendelse, som er kendetegnet ved både afstand og nærhed. Ordene ”af-
stand” og ”nærhed” indikerer, at Honneth når han taler om kærlig anerkendelse udover
det psykiske forhold i høj grad også lægger vægt på den kropsforankrede form for aner-
kendelse (Heidegren 2010, 34): Varme, omhu og omsorg spiller således en væsentlig
rolle i forhold til den kærlige anerkendelse.
Honneth inddrager mor-barn-relationen for at vise, hvor væsentlig netop denne relation
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er for måden, hvorpå vi indgår i følelsesmæssige relationer med andre mennesker senere
i livet. Han skriver: ”Dette kunne antyde, at det vellykkede forhold mellem moder og
barn skal opfattes som et interaktionsmønster, der også i voksenlivet er en indikation på
en vellykket, følelsesmæssig binding til andre mennesker” (Honneth 2006, 143). Den
vellykkede følelsesmæssige binding skal være til stede for at opnå anerkendelse i form
af kærlighed.
Lad os i det følgende se nærmere på den tredje form for anerkendelse, den solidariske
anerkendelse, for derved at nå til en sammenfatning af, hvorledes Honneths anerkendel-
sesteori kan siges at supplere Habermas’ kommunikationsteori.
10.3.3.2: Solidaritet
Vi vil i det følgende forsøge at vise, at Habermas med sit livsverdensbegreb i nogen grad
kan siges at bevæge sig indenfor Honneths solidariske anerkendelsesforhold. Livsverde-
nen er netop kendetegnet ved at være en baggrundsviden, der blandt andet er et produkt
af den kultur, vi er opvokset i, samt af de fællesskaber, vi indgår i. Samtidig fokuserer
Habermas med sit livsverdensbegreb på de kommunikativt handlendes individuelle for-
skelligheder. På disse punkter stemmer Habermas’ livsverdensbegreb overens med de
forhold, Honneth med sin solidariske anerkendelsesform forsøger at beskrive; nemlig
den anerkendelse – og mangel på samme – der opstår i fællesskaber, og det forhold, at vi
som individer søger at blive anerkendt for vores særlige kvaliteter og specielle evner
(Willig 2007, 103).
Livsverdenen og den solidariske anerkendelsessfære er begge bestemt af de i samfundet
herskende normer. Forskellen på Habermas og Honneth er her, at Habermas mener, at
normændringer udelukkende skal ske gennem rationel diskurs, mens Honneth mener, at
Emil Johannes Nøhr Lundberg, Sally Brunholt, Ida Emilie Stigaard Bruhn, Michelle
Sabrine Steinmüller, Marcus Bastian Hensing, Lasse Lindegaard Pedersen, Sofie Green.
Side 68 af 78
solidariteten både skal være ” […]fornuftbaseret og emotionel for at fungere reguleren-
de i mellemmenneskelige relationer […]” (ibid., 103). Vi vil i det følgende påpege kon-
sekvensen af denne distinktion.
Habermas berører med sit livsverdensbegreb altså solidaritetssfæren, men han går ikke
dybere ind i en undersøgelse af livsverdenens indhold – hvad sker der eksempelvis, når
der opstår brud på vores livsverdener? Dette spørgsmål behandles ikke af Habermas på
trods af livsverdenens betydning for en vellykket kommunikation23.
Habermas opererer dermed på et overfladisk plan sammenlignet med Honneth, for ved
hjælp af Honneths teori om anerkendelse kan vi nærme os et i højere grad fyldestgøren-
de svar på ovenstående spørgsmål.
Man kan argumentere for, at Honneths beskrivelse af den solidariske anerkendelse og
hans påpegning af de ringeagtsformer, der følger af mangel på anerkendelse indenfor
denne sfære, kan ses som et bud på, hvad der sker med mennesket, når det oplever brud
på dets livsverden: Kan de såkaldte ”brud” på individets livsverden ikke skyldes mangel
på anerkendelse? Og omvendt: holdes individets livsverden ikke netop ved lige, når det
føler sig anerkendt af andre i det fællesskab eller det samfund, det er en del af?
Af ovenstående kan det uddrages, at det, når vi eksempelvis søger en forklaring på,
hvorfor der opstår brud på vores livsverdener, kan vise sig at være nødvendigt at inddra-
ge andre forhold end rationaliteten, hvad Honneth netop gør, når han fremhæver aner-
kendelsesforholdet. Honneth tillægger de menneskelige følelser en væsentlig betydning,
23: For livsverdenens betydning for kommunikationen, se afsnittet 8.8: Livsverden.
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og dette fokus på følelserne frem for rationaliteten kan ses som et supplement til Haber-
mas’ teorier.
10.3.4: Sammenfatning: Rationalitet og anerkendelse
Modsat Habermas, der prioriterer rationaliteten højest, fremfører Honneth, at de tre an-
erkendelsesforhold, den retlige, den kærlige og den solidariske anerkendelse, er ligevæg-
tige. For Honneth er det vigtigt, at individet oplever en anerkendelse gennem alle tre an-
erkendelsesformer, for at det kan opleve en selvrealisering (Honneth 2006, 227), som
ifølge Honneth er grundlæggende for idealet om ”det gode liv” (Willig 2007, 101).
Selvrealiseringen, der sker igennem gensidig anerkendelse indenfor alle tre sfærer, vil
nødvendigvis forudsætte en gensidig forståelse for at muliggøre et intersubjektivt sam-
arbejde, hvor deltagerne tager hensyn til hinanden. Altså at individet i kommunikationen
både søger at udvise hensyn ved at prøve at forstå dets kommunikationspartner, og sam-
tidig forsøger at anerkende samme.
Ved at se på alle tre anerkendelsesaspekter bliver det muligt at forstå kommunikation i
en bredere forstand, end når denne kun forstås som værende rationelt funderet, sådan
som det gør sig gældende hos Habermas. Det gør Honneth ved at inddrage følelses-
aspektet – i både den solidariske og kærlige anerkendelsessfære – hvorved det lykkes
ham at vise, at kommunikationsidealet ikke altid er, at vi bør argumentere os frem til en
rationelt opnået enighed. Idealet er for Honneth snarere, at vi gennem gensidig anerken-
delse kan opnå en forståelse af hinanden, som i kommunikationssituationen kan lede til
selvrealisering.
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Det er væsentligt at bemærke, at Honneths emotionelle fokus ikke udelukkende angår
det psykiske forhold: Honneth inddrager, inden for den kærlige anerkendelsessfære, det
fysiske aspekts betydning for anerkendelsen – og dermed tillægger han det fysiske
aspekt en betydning i forhold til den intersubjektive forståelse.
I forbindelse med dette bør det understreges, at det fysiske aspekt, udover at have betyd-
ning for det kærlige forhold imellem mennesker, ligeledes har betydning inden for den
solidariske anerkendelsessfære. At to mennesker eksempelvis udveksler et smil, et hånd-
tryk eller en omfavnelse medvirker i høj grad til, at den kærlige og solidariske anerken-
delse kan lykkes. I sammenhæng med disse eksempler kan vores kropssprog ligeledes
nævnes som et væsentligt fysisk aspekt, der spiller en rolle i forhold til forståelsen mel-
lem mennesker.
Honneths påpegning af, at menneskets måde at indgå i relationer på i høj grad også er
præget af det fysiske forhold, fører til en understregning af, at det positive fysiske aner-
kendelsesforhold er afgørende at tage højde for, hvis en bredere forståelse af kommuni-
kative idealer skal opnås. Honneths fokus på det fysiske aspekt kan i denne sammen-
hæng ses som et væsentligt supplement til Habermas, der i ringe grad inddrager et fysisk
aspekt i sine teorier.
Hvor Habermas’ udgangspunkt er en rationel diskurs, ser vi således at Honneth i høj
grad lægger vægt på følelsesaspektet (fysisk som psykisk) med sin kærlige og sin solida-
riske anerkendelsesform.
I det øjeblik kærlighed og solidaritet inddrages i undersøgelsen af intersubjektiv forstå-
else, bevæger vi os væk fra det rationelle grundlag og dermed også væk fra enighed som
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et ideal, da fundamentet for Habermas' definition af enighed som ideal er, at enighed er
forudsat af en rationel diskurs.
Heroverfor er det vores påstand, at Honneth i større grad har den gensidige forståelse
som ideal. Dette mener vi at kunne begrunde ved det forhold, at Honneth i sin teori om
intersubjektivitet tager udgangspunkt i anerkendelsen som den væsentligste menneskeli-
ge interaktionsform og dermed: den væsentligste menneskelige værdi.
Dette fokus på anerkendelse fordrer altså en mellemmenneskelig ageren baseret på gen-
sidig forståelse; vi er nødt til at forstå hinanden for at kunne anerkende hinanden.
10.4: Delkonklusion
Vi har set, at Habermas’ kommunikationsideal omkring en rationelt opnået enighed gi-
ver anledning til flere indvendinger – dels med hensyn til, om hans teori overhovedet
kan siges at være praktisk anvendelig, og dels med hensyn til, om idealet for kommuni-
kation bør være enighed opnået ved en rationel diskurs.
Habermas påpeger selv nogle begrænsninger og undtagelser, som den kommunikative
handlen er underlagt i dennes møde med virkeligheden.
Gennem sit filosofiske forsvar for universaliseringsgrundsætningen påviser han et bro-
koblingsprincip, der i forlængelse af hans teori om kommunikativ handlen muliggør en
deontologi som retningslinje for kommunikation.
Habermas er med sit teoretisk-metodiske udgangspunkt blevet kritiseret for dels ikke at
medtage et hensyn til vigtige menneskelige aspekter såsom barmhjertighed, medfølelse
og omsorg over for andre, og dels for at universaliseringsgrundsætningen ikke svarer på,
hvad vi skal gøre, når to lige rigtige normer kolliderer med hinanden.
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Som teoretiker går Honneth langt mere empirisk til værks end Habermas, hvilket har
fået ham til at kritisere Habermas’ rationalitet for ikke at tage tilstrækkeligt hensyn til de
gældende forhold i samfundet, hvor klasseforskelle giver samtalepartnerne et ulige ud-
gangspunkt for at virke i en rationel diskurs.
Således viser der sig altså problemer ved overførslen af et diskursideal fra teori til prak-
sis, hvorfor vi har følt, at en begrundelse for eksistensen af et kommunikationsideal har
været nødvendig.
Ud fra Habermas’ fokus på rationel diskurs når han frem til enighed som kommunikati-
onsideal. Heroverfor så vi, hvorledes vi med Honneths teori om anerkendelse kan sætte
spørgsmålstegn ved dette ideal, da den i højere grad lægger vægt på følelsesaspektet.
Eftersom mellemmenneskelig anerkendelse fordrer en form for gensidig forståelse, og
netop ikke en rationel enighed, da denne ikke altid i tilstrækkelig grad giver plads til an-
erkendelse, vil vi argumentere for at se gensidig forståelse som kommunikationsideal.
11: Konklusion
Hvilke betingelser skal opfyldes for, at den gensidige forståelse kan lykkes, og hvorfor
går samarbejdet af og til galt? Hvorvidt bør enighed ses som et ideal?
I vores projekt ”Gensidig forståelse” har vi undersøgt det kommunikative samarbejde i
henhold til opnåelsen af gensidig forståelse. For at belyse dette har vi valgt at se på hvil-
ke faktorer, der gør sig gældende for at samarbejdet lykkes og mislykkes. Derigennem
har vi foretaget en diskussion af, hvilke idealer vi skal stræbe efter i mødet med andre
mennesker.
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Ud fra Habermas' teorier har vi erfaret, at det lader sig gøre at opstille nogle betingelser
for den vellykkede kommunikation. Det være sig både sproglige betingelser i kraft af, at
vi handler illokutionært og dermed forståelsesorienteret, samt at vi deltager i en rationel
diskurs, hvor der tages hensyn til alle deltagere.
Ydermere kræver intersubjektiv forståelse, at vi har det samme verdenssyn, eksempelvis
at vi ser verden ud fra en treverdensontologi, og at der i tilstrækkelig grad forekommer
overlap af vores individuelle livsverdener.
Lever vi ikke op til de af Habermas opstillede betingelser, bryder det kommunikative
samarbejde sammen, men andre forhold kan i denne sammenhæng ligeledes gøre sig
gældende, herunder mangel på anerkendelse, selvrefleksion, empati og autonomigrunde.
Mangel på anerkendelse kan resultere i, at mennesket oplever ringeagt, hvorved dets
selvrealisering besværliggøres og samarbejdet mislykkes. At det kommunikative samar-
bejde bryder sammen kan også skyldes, at individers autonomigrunde sommetider er
uforenelige. Det er på grund af vores evne til at føle empati, at vi kan opnå en refleksion
over og en forståelse af, at andre er forskellige fra os selv – en indsigt, der muliggør en
gensidig forståelse.
Alle disse aspekter har betydning for, at kommunikationen kan lykkes, og hvis de ikke
er til stede, forringes muligheden for at leve op til kommunikationsidealer. At idealer
ikke altid kan opnås i praksis, mener vi dog ikke underminerer deres berettigelse, da de
nævnte kommunikationsproblematikker netop fordrer et kommunikationsideal som ret-
tesnor for at opnå en vellykket interaktion.
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Således kan vi ud fra det ovenstående tale om grundlæggende intersubjektive forhold,
der ved kommunikation må tages højde for, hvilket vil lede til diskussionen om kommu-
nikationsidealer.
I Honneths anerkendelsesteori er individets selvrealisering essentiel, og da selvrealise-
ringen sker inden for alle tre anerkendelsessfærer – og altså ikke kun inden for den retli-
ge – må kommunikationsidealet om rationelt opnået enighed som konsekvens af dette
nuanceres.
Et ideal må således også inddrage andre intersubjektive aspekter, f.eks. følelsers betyd-
ning for forståelse imellem mennesker; ved videnskabelige diskurser såvel som ved ret-
lige bestemmelser fremstår enighed muligvis som det mest hensigtsmæssige ideal, mens
vi i højere grad bør tilstræbe gensidig forståelse, når det gælder menneskets følelsesliv.
Gensidig forståelse er både et led i opnåelsen af anerkendelse og rationalitet og kan
dermed ses som et mere efterstræbelsesværdigt kommunikationsideal end idealet om en
rationelt opnået enighed, da idealet om gensidig forståelse netop muliggør en rationel
diskurs samtidig med, at det giver mulighed for at handle anerkendende.
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